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0. Preámbulo hermenéutico 


0.1. Equiparación metodológica de todos los textos 


Comenzaremos el presente libro cuestionando inme- 
diatamente su mismo título. Pues, en realidad, no existe 
una «metodología» específicamente «bíblica». Por lo 
menos, no existe en el sentido de que la Biblia fuera un 
libro que debiera leerse de manera distinta y que debie- 
ra interpretarse según métodos distintos de como se leen 
e interpretan los innumerables libros que constituyen la 
ingente biblioteca de la humanidad. En efecto, la exége- 
sis bíblica seria, y que deba tomarse en serio desde la 
vertiente moderna de la historia de las ideas, depende 
esencialmente del principio de que la Biblia se halla en 
condiciones de igualdad metodológica con todos los de- 
más libros. Johann Jakob Wettstein (1693-1754), quien, 
como veremos en seguida en el capítulo 1, es para nos- 
otros uno de los iniciadores de la moderna crítica tex- 
tual, asentó este principio en un apéndice a su edición 
del Nuevo Testamento griego, formulándolo con las si- 
guientes palabras: «Así como hemos de leer con los mis- 
mos ojos los libros sagrados y las leyes dictadas por los 
príncipes y todos los libros antiguos y modernos, así 
también en la interpretación de aquellos libros (sagra- 


13 


dos) hemos de aplicar las mismas reglas de que nos ser- 
vimos para la comprensión de estos últimos»!. La exége- 
sis es una disciplina teológica, pero no por su método 
sino por su objeto. Aunque el teólogo, como creyente, 
reconozca que para él los libros de la Biblia tienen ma- 
yor autoridad que los demás libros, esa decisión de fe no 
debe conducir a que, en la interpretación, se dé a los 
textos bíblicos un enfoque metodológico que sea funda- 
mentalmente distinto del que se da a otros documentos 
escritos del pasado y del presente. 


0.2. El arte del buen leer 


En su obra El Anticristo, señala Friedrich Nietzsche 
el peligro en que se hallan los teólogos de reclamar los 
privilegios en cuestión para su interpretación de la Bi- 
blia. Hace la siguiente observación: «Otro distintivo del 
teólogo es su incapacidad para la filología. Se entenderá 
aquí por filología, en sentido general, el arte del buen 
leer: del saber leer los hechos sin falsearlos con interpre- 
taciones, sin dejarse llevar del ansia de comprensión, sin 
perder la circunspección, la paciencia, la sutileza. La 
filología como ephexis [es decir, refrenándose] en la in- 
terpretación: ya se trate de libros, de noticias de un pe- 
riódico, de avatares o de una información meteorológica 
—-por no hablar de la “salvación del alma”... La manera 
en que un teólogo, independientemente de que trabaje 
en Berlín o en Roma, interpreta una “palabra de la Es- 
critura” o una experiencia... es siempre tan atrevida que 
un filólogo, al escucharla, se sube por las paredes»?. 


1. J.J. Wettstein, Uber die Auslegung des Neuen Testamentes, en: Novum Testamentum 
Graecum 11, Amsterdam 1751-1752, 875. 
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Las observaciones de Nietzsche niegan con razón la 
legitimidad de un acceso teológico especial a la Sagrada 
Escritura y equivalen en último término a la crítica, mu- 
chas veces justificada, que se hace a los teólogos, a sa- 
ber, que se cuentan entre aquellos malos lectores que en 
el texto descubren únicamente lo que ya se sabían de 
antemano. Por decirlo así: en los escritos sagrados escu- 
chan sólo el eco de lo que ellos han gritado a las monta- 
ñas. Si el teólogo quiere evitar terminar encontrándose 
únicamente a sí mismo en la Escritura, tiene que hacerse 
filólogo en el sentido en que lo entiende Nietzsche; es 
decir, debe ejercitarse, con «circunspección, paciencia y 
sutileza», en el «arte del buen leer». 

Como condición previa, ha de sacar a los textos sa- 
grados de su aparente familiaridad y llevarlos a una ex- 
trañeza que permita escuchar la voz de la Biblia y no 
siempre y únicamente su propia voz. Tan sólo la distan- 
cia entre el lector y el texto permite que, en la lectura, se 
desconecten las proyecciones de sentido determinadas 
por las propias ideas y deseos, y que se afine el oído para 
escuchar la voz, frecuentemente extraña, del texto. 


0.3. Distanciarse del texto con ayuda de los métodos 


Los métodos son instrumentos para este distan- 
ciamiento. Se interponen como red de coordenadas en- 
tre el lector y el texto que sirven para la observación y la 
descripción, e impiden la asimilación inmediata del tex- 
to por el lector. Esto resultará quizás doloroso para 
quien se acerque a la Biblia con la esperanza de que el 


2. F. Nietzsche, Der Antichrist, $ 52, en Nietzsche. Sámiliche Werke. Kritische Studienaus- 
gabe, ed. por G. Colli y M. Montinari, vol. 6, Munich 1980, 233. 
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libro sagrado vaya a hablarle inmediatamente. Consi- 
derará los métodos como estorbos molestos que se inter- 
ponen entre él y el fin pretendido: llegar a entenderse 
directamente con la palabra de Dios. Sin embargo, la 
idea de un encuentro inmediato entre el texto bíblico y 
el lector es inservible para el trato cotidiano con la Bi- 
blia, especialmente para la cotidianidad de un trato jus- 
tificado científicamente y significativo desde el punto de 
vista de una inteligencia intersubjetiva con la palabra de 
Dios. El deseado contacto directo entre el texto y el 
lector quizás se conceda de vez en cuando a la lectura 
ingenua, de forma que el texto —excepcionalmente— 
tenga todavía algo que decir por sí mismo. Pero, en caso 
normal, los métodos distanciantes son los únicos que 
preservan al texto de ser violado por una inteligencia del 
mismo que, casi siempre sin ver el proceso, redescubre 
únicamente en el texto las propias ideas favoritas; por 
este motivo los métodos, como también sabía Nietzsche, 
son lo que «durante más largo tiempo tiene en contra 
suya las costumbres e inercias»?. 


0.4. La forma, el origen y la eficacia de los textos en 
cuanto objeto de los métodos 


En las diversas ciencias que se ocupan de la interpre- 
tación de textos, esos métodos llevan nombres diferen- 
tes. Además, en su impronta concreta dichos métodos 
están acomodados instrumentalmente a la índole de los 
textos de que se trate. Por lo demás, de ahí se deriva la 
relativa justificación del título de nuestra obra. Pues se 
entiende obviamente que, para la interpretación de la 


3. Ibíd. 
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Biblia, que en algunos de sus textos tiene antigúedad de 
milenios y que, lingúística y conceptualmente, procede 
de un mundo enteramente distinto, hacen falta deter- 
minados conocimientos y habilidades especiales. Ahora 
bien, si nos situamos en un plano fundamental, y a pesar 
de los diferentes nombres e improntas que lleven en las 
diversas ciencias que se ocupan de la interpretación de 
textos, los métodos de dicha interpretación se definen 
en términos muy generales por tres aspectos básicos. 
Así, determinados métodos tratan de describir la forma 
lingúística de los textos y sus estructuras subyacentes. 
Otros métodos se preguntan acerca del sentido original 
del texto, acerca de las condiciones en que se originó y 
acerca de sus primeros destinatarios. Finalmente, hay 
métodos que investigan las más diversas recepciones que 
un texto ha experimentado o sigue experimentando en 
el transcurso de su eficacia histórica. Si, en lo que res- 
pecta a la Biblia, esto último se considera tarea de todas 
las disciplinas teológicas, incluso de las disciplinas prác- 
ticas, tendremos que entender que la exégesis bíblica 
está obligada de manera especial a la descripción de la 
forma lingúística y a la investigación de las condiciones 
en que se originó la Biblia. Por consiguiente, persigue 
ante todo un fin «filológico» y, al mismo tiempo, un fin 
«histórico», y por esta doble tarea se denomina «exége- 
sis histórico-crítica». 


0.5. Exégesis histórico-crítica y métodos estructurales, 
sociológicos y psicológicos 
La exégesis histórico-crítica así entendida compren- 
de también aspectos metódicos que hoy día reciben al- 


gunas veces carácter absoluto y son presentados como 
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aparentes alternativas a dicha exégesis. Así que, por un 
lado, pueden adoptarse planteamientos metódicos es- 
tructurales, derivados de la semiótica y de la lingúística y 
que sirven perfectamente para dar mayor precisión y 
para corrección y ampliación del instrumental filológico, 
y puede intentarse integrarlos, como aquí se hace, en 
dicho instrumental. Por otro lado, el aspecto «histórico» 
del método histórico-crítico hace posible también inte- 
grar métodos sociológicos y/o psicológicos en el inven- 
tario de procedimientos de la «razón histórica». En el 
futuro, estos últimos determinarán más intensamente 
que hasta ahora la imagen exterior del método. Pero, en 
el fondo, están ya comprendidos en la norma que dio 
Johann Jakob Wettstein para añadir a la exégesis «fi- 
lológica» la exégesis «histórica» de los libros del Nuevo 
Testamento. La formula así el mencionado autor: «Pon- 
te. en la persona de aquellos a quienes los apóstoles 
dieron por primera vez a leer esos libros. Trasládate en 
espíritu a la época y a las regiones en que se leyeron por 
primera vez. Procura conocer lo más posible las costum- 
bres, usanzas, hábitos, opiniones, ideas tradicionales, 
proverbios, lenguaje figurado, expresiones cotidianas de 
aquellos hombres, y la forma en que ellos tratan de con- 
vencer a otros o de fundamentar la fe»*. 
Ciertamente, la paleta del método histórico-crítico 
se enriquece con estos aspectos metódicos, ganando po- 
sibilidades, y los resultados que con ellos se obtienen 
adquieren mayor precisión y posibilidad de verificación 
intersubjetiva. Podemos afirmar incluso que la genuina 
sistemática del método histórico-crítico se manifiesta 
precisamente al añadírsele las ideas procedentes de la 
lingúística, de suerte que, a diferencia de lo que ocurría 





4. J.J. Wettstein, l.c. 
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antes, se llega a hacer correcciones fundamentales inclu- 
so en la aplicación regular del método. Sin embargo, 
todo eso no implica un cambio de paradigmas científi- 
cos. El paradigma fundamental del método histórico- 
crítico demuestra ser capaz de abarcar como elementos 
integrales los métodos particulares que se han desarro- 
llado o que han surgido nuevos. 


0.6. Pluralidad de métodos particulares 


En el caso de la exégesis bíblica, los métodos pa- 
recen segmentarse en multitud de métodos particulares, 
de forma posiblemente confusa para el principiante; esta 
confusión se hace aún mayor por el hecho de que, a 
pesar de las reflexiones de los últimos veinte años, no se 
ha llegado todavía a un deslinde definidor y a una de- 
nominación uniforme de los métodos. Por eso, haremos 
bien en tener presente la división fundamental del ins- 
trumental exegético en métodos que describen la forma 
lingiística de los textos (métodos «filológicos») y mé- 
todos que investigan las condiciones en que se origi- 
naron.los textos (métodos «históricos»). Con la acep- 
tación de la terminología lingúística, que capta todavía 
más precisamente lo que queremos decir aquí («sincro- 
nía - diacronía»), las explicaciones que vamos a dar a 
continuación, en una primera parte teórica, toman como 
punto de partida esta diferenciación sencilla, pero 
además intentan describir, mediante una dilucidación 
definidora y una fijación terminológica, los múltiples 
pasos metódicos y el lugar adecuado de cada uno de 
ellos en un sistema de métodos, para que se perciba no 
sólo su coordinación recíproca sino también sus corres- 
pondientes funciones específicas. En una extensa parte 
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dedicada a los ejemplos, se ejercitarán luego los diver- 
sos métodos, aplicándolos a textos escogidos. En todo 
este proceso, una sección «filológica», orientada a la 
forma lingúística del texto, precederá siempre a una par- 
te «histórica», que reconstruya las condiciones en que se 
originó el texto y el sentido original del mismo. 


0.7. La problemática «teológica» del método 
histórico-crítico 


Más intensamente que en la parte teórica, el lector se 
hará consciente, al estudiar la parte dedicada a los ejem- 
plos, del efecto distanciador de los métodos histórico- 
críticos. Es verdad que los resultados pudieran hacerle 
ver claramente que la aplicación de los métodos no es un 
juego divertido, sino el camino penoso y necesario que 
conduce a la comprensión de un mundo que no es senci- 
llamente el espejo de su propio mundo. Ahora bien, la 
distancia histórica, de la que se adquiere conciencia por 
medio de los métodos, y que libera a los textos de la 
arbitrariedad del lector y les permite hablar con su pro- 
pia voz, puede, en determinadas circunstancias, privar a 
esos mismos textos de la posibilidad de ser importantes 
para el lector de hoy. Convertidos en objetos del pa- 
sado, estos textos hablan ya únicamente a ese pasado y 
enmudeciendo ante las cuestiones de hoy día. 

En los tiempos iniciales del método histórico-crítico, 
se podía tener la idea optimista de que la comprensión 
«filológica» de la forma lingúística de un texto y la inte- 
gración «histórica» del mismo en la situación en que se 
originó, irían seguidas inmediatamente y casi de manera 
espontánea por la solución de la cuestión «teológica» 
sobre lo que el texto tenía que decirnos hoy. Así pensa- 
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ba, desde luego, Johann Salomo Semler (1725-1791), 
uno de los padres de la exégesis histórico-crítica, quien 
nos dice: «Brevemente, lo más importante en la habili- 
dad hermenéutica consiste en que uno no sólo puede 
conocer con mucha certeza y precisión los usos lingúísti- 
cos de la Biblia, sino también discernir y representarse 
adecuadamente las circunstancias históricas de una lo- 
cución bíblica; y entonces se está ya en condiciones de 
hablar actualmente de esos temas en la forma exigida por 
el cambio de los tiempos y por las circunstancias hu- 
manas distintas que hay a nuestro alrededor»?. 

Sin embargo, este optimismo del «descubridor» pasa 
por alto la problemática que no se origina, pero sí se 
pone de manifiesto, mediante la aplicación de un mé- 
todo que tiene por objeto distanciar el texto para captar 
con autenticidad lo que él quiere decirnos. Pues, gracias 
a ese método, el texto se convierte en interlocutor, 
aparece ahora como alguien que habla con voz propia, 
porque el lector histórico-crítico no le ordena ya lo que 
debe decir. Ahora bien, una consecuencia no preten- 
dida, pero inevitable, de todo ello es que la palabra del 
texto se halla ordenada hasta tal punto a la diferente 
situación del momento de su aparición, que dicho texto 
parecerá que, en muchos casos, se despide del lector de 
hoy y no puede ser ya interlocutor en un diálogo con él. 

Albert Schweitzer (1875-1965), refiriéndose a la in- 
vestigación acerca de la vida de Jesús, caracterizó así 
clásicamente el dilema que esto encierra: «Es curioso lo 
que le ha pasado a la investigación acerca de la vida de 
Jesús. Salió en busca del Jesús histórico y creyó que 


5.J.S. Semler, Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik, zur weiteren Befórderung des 
Fleisses angehender Gottesgelehrter nebst Antwort auf die Túbingische Vertheidigung der 
Apocalypsis, Halle 1760, 162 
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podía transportarlo a nuestra época, tal como él es, co- 
mo maestro y salvador. Esa investigación soltó las 
ataduras con las que Jesús había estado encadenado des- 
de hacía siglos a la peña de la doctrina de la Iglesia, y se 
regocijó cuando esa figura cobró de nuevo vida y mo- : 
vimiento, y vio venir de nuevo hacia sí al hombre histó- 
rico Jesús. Pero Jesús no se detuvo sino que pasó de 
largo por nuestro tiempo y regresó de nuevo al suyo... 
con la misma necesidad con que el péndulo, una vez 
liberado, vuelve a su posición original», 

Ciertamente, no puede ser tarea de una «metodo- 
logía bíblica» resolver el problema de cómo hay que 
pasar a través de lo histórico de los textos bíblicos para 
dar el salto cualitativo hacia los enunciados teológicos 
que son de importancia hoy día. Contra esta dura nuez, 
mella sus dientes constantemente la exégesis, no sólo al 
hacer «teología bíblica», sino también en las reflexiones, 
investigaciones y proyecciones de sus disciplinas histó- 
ricas, sistemáticas y prácticas, si proceden honradamen- 
te, y en el fondo lo hará también toda la teología”. Una 
«metodología bíblica» cumplirá con su obligación cuan- 
do, además de exponer y ejercitar en los métodos, llame 
la atención sobre los límites del pensamiento histórico- 
crítico, más allá de los cuales comienza propiamente la 
ocupación teológica. Sin embargo, esta ocupación teoló- 
gica no debe saltarse la labor preliminar de la exégesis 
histórico-crítica, si es que el discurso teológico no quiere 
alzar sus pies del suelo de lo real en una ascensión pneu- 
mática a los cielos. 


6. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
Tubinga 1906, 399. 

7. Véase W. Stenger, Text oder Geschichte als Wahrheitsnorm? — Oder ist der Exeget 
Theologe?, en: K. Kodalle (dir.), Gegenwart des Absoluten. Philosophisch-theologische Dis- 
kurse zur Christologie, Gútersloh 1984, 163-169. 
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1. El problema del texto original 


1.1. Métodos de la crítica textual 


Cuando leemos la Biblia, no leemos el texto original, 
sino traducciones del texto bíblico hebreo —dentro del 
cual se conservan algunas partes en arameo— y del texto 
bíblico griego!. 

Pero aun el que pueda leer la Biblia en griego y en 
hebreo, no dispondrá del texto original, sino de una ten- 
tativa de aproximación al mismo: de una tentativa con 
fundamento científico. No poseemos el texto original. 
Tenemos únicamente copias y copias de copias, etc., lo 
que se ha dado en llamar los manuscritos. En el mundo 
antiguo, la tarea de copiar era propia de esclavos o de 
copistas profesionales que trabajaban a sueldo. En la 
edad media, era tarea de monjes. Era una labor penosa. 
Lo sabemos muy bien por los suspiros que daban los 
copistas, y de los que a veces queda constancia en anota- 
ciones marginales: «El trabajo de escribir encorva la es- 
palda, hace que las costillas se claven en el estómago y 
origina un agotamiento físico general», así se quejaba 


1. Está claro que, en esta Metodología pensamos también en el creciente número de los 
usuarios profesionales de la Biblia que, sin dominar las lenguas bíblicas, tratan de adoptar una 
actitud responsable frente al texto bíblico. 
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uno de esos copistas. Y otro da un suspiro de alivio: 
«Así como los que viajan se alegran de divisar a lo lejos 
su patria, así les ocurre también, al llegar al final de un 
libro, a los que se han fatigado copiándolo»?. 

A pesar de esas fatigas, y precisamente por ellas, se 
deslizan errores al copiar. Errar es humano. Lo peor es 
cuando el copista introduce cambios intencionadamen- 
te. Es verdad que las copias eran examinadas aten- 
tamente por correctores especializados. A pesar de to- 
do, únicamente en la transmisión manuscrita del Nuevo 
Testamento encontramos unos 250 000 lugares en que 
los manuscritos difieren entre sí; es decir, hallamos lo 
que se llaman variantes textuales. El método de la crítica 
textual intenta dilucidar cuál de esas variantes textuales se 
hallaba en el texto original. Como método científico que 
es, no puede decidir arbitrariamente, sino que ha de 
aducir razones y criterios para la elección de una varian- 
te. Tan sólo basándose en razones puede el método afir- 
mar que la variante del manuscrito X' se halla más cerca 
del texto original que la variante del manuscrito Y. Tales 
criterios pueden ser, por ejemplo: el número y an- 
tigúedad de los manuscritos, o la difusión geográfica de 
la variante. Cuanto más antiguo sea un manuscrito, 
cuanto mayor sea el número de manuscritos que atesti- 
gúen la misma variante (así suele argumentarse por lo 
general), tanto más probable es que nos hallemos ante el 
texto original. Por ejemplo, una variante que se halle en 
manuscritos procedentes de Egipto, África del Norte, 
Asia Menor y las Galias debe preferirse a otra que esté 


2. Los ejemplos están tomados de un libro de lectura fácil: B.M. Metzger, The text of the 
New Testament. lts transmission, corruption and restoration, Nueva York-Londres 1964. Otra 
obra importante sobre crítica textual es: K. y B. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Eine 
Einfúhrung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen 
Textkritik, Stuttgart 1982. 
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atestiguada únicamente en un manuscrito procedente 
—pongamos por caso— de las Galias. 

Ahora bien, la crítica textual no sólo cuenta mecáni- 
camente la antigúedad y el número de manuscritos y la 
distribución geográfica de las variantes. Además de las 
razones externas, se ponderan también otras razones 
que penetran en el interior del texto, es decir, que tienen 
en cuenta su significación. 


1.2. Letras pequeñas, grandes efectos 


Lo explicaremos por medio de tres ejemplos: 


1.2.1. Las cláusulas de Santiago o el decálogo 
abreviado 


Cuando leemos el relato de los Hechos de los após- 
toles sobre lo que se ha dado en llamar el concilio de 
Jerusalén (Act 15), en el que se trató de una cuestión 
muy discutida entonces y muy importante para el futuro 
del cristianismo como religión universal que se diferen- 
ciaba del judaísmo —a saber, la cuestión de si los genti- 
les, al ser admitidos en la comunidad cristiana, debían o 
no circuncidarse a la manera judía—, encontramos lo 
que se ha dado en llamar las cláusulas de Santiago: éste, 
hermano del Señor, aconseja a la asamblea que no im- 
ponga a los gentiles que se convierten la obligación de 
circuncidarse. Sin embargo, los gentiles deben abstener- 
se «de lo sacrificado a los ídolos y de la sangre y de los 
(animales) estrangulados y de la fornicación» (Act 
15,29; variante X'). 

Lucas, autor de los Hechos de los apóstoles, men- 
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ciona estas directrices a fin de estimular a los antiguos 
paganos a que tuvieran consideración con sus compa- 
ñeros en la fe procedentes del judaísmo, y renunciaran a 
ciertas cosas para no hacer imposible la convivencia en 
una misma comunidad. Entre las cosas que repugnaban 
a un antiguo judío por su socialización religiosa y cultu- 
ral, y que ahora tenían que causar una impresión de falta 
de piedad y de escándalo religioso, había que contar: 
comer carne de los animales sacrificados a los ídolos («lo 
sacrificado a los ídolos») y de los animales no sacrifica- 
dos ritualmente («la sangre» y «los estrangulados») y 
abstenerse de contraer matrimonio en un grado de pa- 
rentesco no aceptado por los judíos («fornicación»). En 
una comunidad cristiana compuesta por antiguos judíos 
y antiguos paganos, estas normas tenían el sentido de 
hacer posible la comensalía (eucarística) entre judeo- 
cristianos y paganocristianos, de forma que los antiguos 
judíos no sintieran repugnancia ni se escandalizaran. 

En un manuscrito del siglo VI (códice D), procedente 
del Occidente romano, las cláusulas de Santiago tienen 
una redacción distinta. Según ella, Santiago exige que 
los paganos que quieran hacerse cristianos se abstengan 
«de lo sacrificado a los ídolos y de la sangre y de la 
fornicación, y que lo que no quieran que les hagan a 
ellos, no lo hagan tampoco a los demás» (variante Y). 

Por un lado, esta variante Y nos dice más cosas y, 
por otro lado, nos dice menos cosas que la variante X 
citada anteriormente. Omite lo de «(animales) estran- 
gulados», pero añade la «regla de oro», fórmula clási- 
ca del precepto del amor al prójimo («lo que no 
quieran...», véase Mt 7,12). 

El experto en crítica textual debe resolver la cuestión 
de cuál de las dos variantes —X' o Y— es la original. Se 
pueden aducir los siguientes criterios externos: 
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— La mayoría de los manuscritos ofrece la varian- 
te X. 

— Por el contrario, el códice D es el único testi- 
monio en favor de la variante Y. 

— En favor de la variante X hay muchos manuscritos 
antiguos. 

— Por el contrario, la variante Y aparece sólo en el 
códice D, que es relativamente reciente. En efecto, data 
del siglo VI de nuestra era, mientras que los papiros más 
antiguos que poseemos datan del siglo 1H. 

— El códice D se difundió únicamente por el Oc- 
cidente de la Iglesia; en cambio, la variante X aparece 
en manuscritos procedentes de las regiones más di- 
versas. 

Además de estos criterios externos, el experto en crí- 
tica textual puede basarse en criterios internos. En efec- 
to, por medio de la omisión y de la adición ha quedado 
modificado el sentido del conjunto. El copista introdujo 
el cambio premeditadamente. Como vemos especial- 
mente por la adición del precepto del amor al prójimo 
en la forma de la «regla de oro», en la variante Y no se 
trata ya de normas que hagan posible la convivencia 
entre antiguos judíos y paganos en una sola comunidad 
cristiana, sino de preceptos morales: «Lo sacrificado a 
los ídolos» no significa ya la prohibición de comer carne 
de las víctimas ofrecidas en los sacrificios paganos, sino 
la prohibición de dar culto a los dioses paganos. Lo de la 
«fornicación» no apunta ya a que los antiguos paganos 
se abstengan de los matrimonios entre parientes de- 
masiado cercanos a juicio de los judíos, sino que prohíbe 
cometer adulterio. La «sangre» significa ahora la pro- 
hibición de cometer homicidio y no ya la exigencia de no 
comer carne de animales que habían muerto ahogados y 
que no habían sido debidamente desangrados. Como el 
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concepto de «estrangulados» no se compagina ya con 
este nuevo significado, el copista lo suprimió sin más, y 
pudo así recordar los mandamientos más importantes 
del decálogo, a saber, la prohibición del culto idolátrico, 
del adulterio y del homicidio, convirtiendo de esta ma- 
nera en preceptos morales lo que antes habían sido nor- 
mas de consideración y respeto mutuo. 

Finalmente, el experto en crítica textual acudirá tam- 
bién a la historia del texto y comprobará que la segunda 
forma textual muestra la situación histórica de una Igle- 
sia que ya no tiene el problema de la convivencia entre 
antiguos judíos y antiguos paganos en una sola comuni- 
dad cristiana, sino que se halla en una situación misio- 
nera en un entorno pagano en que debe recalcar la ética 
cristiana con sus exigencias fundamentales del decálogo 
y del precepto del amor al prójimo. Por tanto, la conclu- 
sión de la crítica textual será: «La variante X es la origi- 
nal.» Por eso, es la que leemos en nuestras traducciones 
de la Biblia. 


1.2.2. ¿Padre carnal de Jesús o desposado con María? 


El segundo ejemplo lo tomamos de la tradición ma- 
nuscrita del texto del Evangelio de Mateo. Lo mejor es 
tomar como punto de partida Mt 1,16 tal como se halla 
traducido en la mayoría de las versiones, con arreglo al 
texto que probablemente es el original: «Jacob engen- 
dró a José, el esposo de María, de la que fue engendrado 
Jesús, que es llamado el Cristo.» 

En cambio, en una antigua traducción siríaca encon- 
tramos la siguiente variante: «Jacob engendró a José. 
José, con quien estaba desposada la virgen María, en- 
gendró a Jesús, que es llamado el Cristo.» En el aspecto 
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de crítica textual, apenas hay ningún problema. La tra- 
ducción que aparece en la mayoría de las versiones ver- 
náculas se basa en una variante que, habida cuenta de la 
antigúedad y calidad, número y distribución geográfica 
de los manuscritos que la apoyan, merece ser preferida 
absolutamente a la segunda variante, que sólo cuenta en 
su favor con un manuscrito, aunque relativamente anti- 
guo. 

Además de estas razones externas, hay también ra- 
zones internas que hablan en favor de la mayor originali- 
dad de la variante citada en primer lugar. En ella apare- 
ce José como el «esposo» de María. En cambio, la se- 
gunda variante nos presenta a María como «desposada» 
con José, y esto pudiera ser una asimilación al contexto 
efectuada por el copista, ya que en el v. 18 se dice: 
«Como su madre María estaba desposada con José...» 
Seguramente se trata también de una asimilación al con- 
texto cuando la variante denomina expresamente a 
María «virgen», pues con esta adición el copista o el 
traductor al siríaco pensaba probablemente en que unos 
versículos más adelante se dice: «He aquí que la virgen 
concebirá en su seno...» (Mt 1,23). 

Cuando la variante hace de José el padre carnal de 
Jesús («José... engendró a Jesús, que es llamado el Cris- 
to»), este hecho puede entenderse en crítica textual de 
dos maneras. Una de ellas es que sea la «imitación me- 
cánica del patrón anterior que se usa en la genealogía»”: 
«Puesto que cada nombre que aparece en la genealogía, 
hasta llegar a José, está escrito dos veces sucesivamente, 
pudo ocurrir que el copista (de la traducción siríaca) 
hubiera seguido inadvertidamente el patrón estereotipa- 


3. B.M. Meteger, A textual commentary on the Greek New Testament, Londres-Nueva 
York 1971, 7. 
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do, y así, después de cometer ya en el v. 16 el error 
inicial de repetir la palabra José, siguió ya el modelo 
produciendo la mencionada variante»?. Hay también 
otra explicación, basada en la historia del texto, es decir, 
en el cambio de situaciones y condiciones que influyeron 
en el origen de las diferentes copias. La razón para 
eliminar el giro pasivo «de la que fue engendrado Jesús» 
y sustituirlo por el de la paternidad carnal de José, ha- 
bría que buscarla en el terreno de las decisiones dogmá- 
ticas ajenas al texto. Porque quien conscientemente ha- 
ce de José el padre carnal de Jesús da a conocer que la 
idea del «nacimiento virginal» no forma parte de la con- 
fesión de fe, propiamente tal. Sabemos por la historia de 
la teología que determinados sectores cristianos formu- 
laban la fe en Jesús como el Cristo sin servirse de la idea 
teológica del «nacimiento virginal». Desde el punto de 
vista de las fórmulas de fe posteriores de la gran Iglesia, 
esa formulación fue considerada como herética. El he- 
cho de que precisamente una traducción siríaca muy 
antigua (del siglo IV) borrara la idea del «nacimiento 
virginal» de Jesús y lo sustituyera por la idea de una 
paternidad carnal de José, hace sospechar que la traduc- 
ción se hallaba difundida en sectores nestorianos en una 
época en que el tema del «nacimiento virginal» se había 
convertido ya, por parte de la gran Iglesia, en criterio 
discriminante para reconocer la ortodoxia. Pues sólo 
cuando el tema llegó a constituirse en problema pudie- 
ron sentir algunos cristianos la necesidad de modificar el 
texto del Nuevo Testamento para acentuar que no se 
creía en el «nacimiento virginal» y que tal opinión se 
apoyaba en la Biblia. 


4. Ibídem. 
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1.2.3. ¿Con intención o por descuido? 


El tercer ejemplo nos lleva a la literatura epistolar 
del Nuevo Testamento y amplía también la perspectiva 
de la crítica textual incluyendo los aspectos de la historia 
del texto. En 1 Tim 3,16 encontramos un breve himno a 
Cristo. Suponemos que no procede del autor de la 
seudónima carta primera a Timoteo, sino que es citado 
por ella, como vemos por la fórmula de citación que 
precede al himno y que le da coherencia con el contexto: 

Fórmula de citación: 

«Y sin lugar a dudas, grande es el misterio de la 
religión.» 

Himno a Cristo: 

1. «Él (= quien) fue manifestado en carne, 
justificado en espíritu, 
visto por ángeles, 
proclamado entre las naciones, 
creído en el mundo, 
ascendido en gloria.» 

El himno, artísticamente construido en el original 
griego, habla de la encarnación y exaltación de Jesús 
(1.* y 2.* líneas) y de su manifestación en el cielo y en la 
tierra (3.* y 4.* líneas), así como también de la acep- 
tación terrena y celestial de esa manifestación (5.* y 6.* 
líneas). En la tradición textual lo único problemático es 
la primera palabra del himno. Los manuscritos ofrecen 
tres variantes textuales: 

1. «Él (en griego: OC) fue manifestado en carne.» 

2. «Dios (en griego: OC) fue manifestado en carne.» 

3. «Lo cual (en griego: O) fue manifestado en car- 
ne.» 

Las razones externas, el número y antigúedad de los 
manuscritos, así como su distribución geográfica, hablan 
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claramente en favor de la originalidad de la primera va- 
riante: «El (= quien) fue manifestado en carne.» 
También en virtud de las razones internas hay que 
preferir esta variante, ya que se ve claramente que la 
tercera variante («Lo cual fue manifestado en carne») 
fue introducida por el copista para enlazar fácilmente 
con la fórmula de citación que precede inmediatamente. 
El pronombre relativo griego en género neutro (en cas- 
tellano «lo cual») enlaza muy bien con el sustantivo 
griego neutro «el misterio (de la religión)», al que puede 
tomar como antecedente. En cambio, en la primera va- 
riante, el pronombre relativo griego en género mascu- 
lino, «él» (= quien), enlaza muy duramente el comienzo 
del himno con la fórmula de citación. Además, se expli- 
ca más fácilmente que el proceso inverso el hecho de 
que, en la historia de la obtención de copias, un «quien» 
(«él») original se haya convertido en un «Dios (fue ma- 
nifestado en carne)», por corrección intencional o por 
descuido de un copista. Dada la semejanza que hay en la 
escritura manuscrita del griego entre «quien» (OC) y 
«Dios» (90), es muy fácil imaginarse que un copista de 
textos bíblicos, movido simplemente por la costumbre, 
hubiera confundido el pronombre relativo masculino 
«quien» (en griego OC) con la abreviatura corriente 
para escribir el nombre de «Dios» (OC), por la gran se- 
mejanza que hay entre ambas formas. Cabe también 
imaginarse que la modificación se hiciera intencionada- 
mente. Porque el pronombre relativo masculino «quien» 
no permite ver claramente quién «fue manifestado en 
carne». Así las cosas, la variante «Dios fue manifestado 
en carne» puede entenderse como el intento de un co- 
pista por aclarar un lugar oscuro del texto y hacerlo más 
comprensible. Sea por descuido o intencionadamente, 
eso nada importa para que afirmemos decididamente: 
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las razones externas y las internas hablan en favor de la 
primera variante («Él [quien] fue manifestado en car- 
ne»), y nos hacen ver que ése es el texto original. Hasta 
aquí la crítica textual. 

Para el método de la historia del texto, que trata de 
esclarecer cuándo y cómo se originaron los diversos ma- 
nuscritos y las diversas variantes, nuestro lugar del 
Nuevo Testamento es un magnífico ejemplo. Vamos a 
exponerlo aquí brevemente, precisamente porque nos 
muestra cómo el destino de algunas personas puede de- 
pender de unas simples letras”. Para comprender mejor 
las cosas, digamos de antemano que, en el ámbito de la 
Iglesia bizantina del siglo VI, se había impuesto la va- 
riante: «Él (quien) fue manifestado en carne.» 

Pues bien, leemos en una historia eclesiástica de 
aquella época: «Se dice que Macedonio, obispo de 
Constantinopla (499-511), fue desterrado por el em- 
perador Anastasio por haber falsificado los Evangelios, 
concretamente aquella palabra del Apóstol: “Él fue ma- 
nifestado en carne, justificado en espíritu.”» En efecto, 
en 1Tim 3,16 él había modificado una sola letra del al- 
fabeto griego; en realidad no había hecho más que mo- 
dificar con un guión interior una letra, para convertir 
una omicrón (O) en una zeta (O), transformando así un 
«él» en «Dios», con la intención de decir que «Dios» 
únicamente «se manifestó en carne», pero no se hizo 
realmente carne. Tal enseñanza se atribuyó al monje 
Nestorio y se la calificó de herejía. En efecto, Nestorio 
propugnaba —en opinión de muchos— que la encar- 
nación había consistido únicamente en una especie de 
inhabitación del Dios Logos en el hombre Jesucristo, sin 


5. Para una exposición más detallada, véase W. Stenger, Textkritik als Schicksal, «Bibl. 
Zeitschrift» 19 (1975) 240-247; ídem, Kleine Buchstaben, grosse Wirkung. Beschreibung der 
Fálle X und Y nebst Nachspiel als Parabel zum Fall K, «Imprimatur» 13 (1980) 8-11. 
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que llegara realmente a la unidad en una sola persona. 
El hecho de que Macedonio hubiera adoptado en su 
Biblia la lectura «Dios fue manifestado en carne», fue 
motivo suficiente para que le consideraran cercano al 
hereje Nestorio, aunque en realidad no pudiera dudarse 
de su ortodoxia, y la causa real de su destierro y asesi- 
nato por encargo del emperador fueran motivos políti- 
cos. En todo caso, la Iglesia ortodoxa griega lo venera 
hoy día como santo. 

Unos mil años más tarde, esta variante se impuso en 
el ámbito de la Iglesia occidental, a través del llamado 
textus receptus, que es una forma del texto debida a un 
amigo de Calvino y que fue usual en la Iglesia protestan- 
te: una variante que había sido ocasión para que en su 
tiempo se condenase a Macedonio como hereje nesto- 
riano porque su Biblia decía «Dios fue manifestado en 
carne.» La ironía de la historia quiso que Johann Jakob 
Wettstein (1693-1754), uno de los padres de las moder- 
nas ciencias de la crítica textual, que por entonces era 
párroco en Basilea y enseñaba en la universidad de di- 
cha ciudad, impugnara precisamente esa variante, ba- 
sándose en el texto del Codex Alexandrinus, que él pudo 
ver en Londres con ocasión de un viaje a esa ciudad. Él 
creyó que, basándose en ese códice, había que entender: 
«El fue manifestado en carne.» Pero ahora, lo que en 
tiempo de Macedonio se había considerado como lectu- 
ra ortodoxa, fue motivo para que a Wettstein le acusa- 
ran de que había querido borrar de las Escrituras la 
divinidad de Cristo. Estigmatizado de hereje, tuvo que 
abandonar la universidad y la ciudad de Basilea y mar- 
char a Holanda. 

No sólo los libros tienen su destino —como dice el 
proverbio: Habent sua fata libelli—, sino que, a veces, 
aun las letras hacen historia y pueden resultar peligrosas 
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para los que están involucrados en ellas. Y eso no ocu- 
rrió sólo en el pasado. 


1.3. La práctica 


Estos tres ejemplos nos han permitido echar una 
ojeada a los métodos y formas de trabajar de la crítica 
textual. No se pretendía que, después de la lectura de 
este capítulo, estuviéramos ya tan ejercitados en el mé- 
todo que pudiéramos considerarnos desde ese momento 
unos críticos textuales hechos y derechos. Como podía- 
mos ya presentir por todo lo que llevamos dicho, el crí- 
tico textual necesita, para ejercitar su oficio, muchísimas 
más habilidades que un buen conocimiento de las len- 
guas bíblicas. Podemos afirmar incluso que la crítica tex- 
tual, aunque teóricamente pertenezca a la exégesis, por 
cuanto proporciona la condición previa para la interpre- 
tación, a saber, el texto, sin embargo se ha convertido 
prácticamente en ciencia independiente. El exegeta nor- 
mal de hoy día debiera estar capacitado para seguir el 
curso de una argumentación de crítica textual y para 
examinar críticamente sus resultados hasta el punto de 
que, basándose en los materiales elaborados por la crí- 
tica textual, pueda llegar a formarse un juicio propio. 
Sin embargo, sólo en contados casos llegará a especiali- 
zarse tanto en crítica textual que pueda realizar su labor 
crítica desde el principio mismo, es decir, partiendo de 
los manuscritos originales hebreos o griegos. De todos 
modos, el exegeta tiene a su disposición los resultados 
de las investigaciones de crítica textual en las ediciones 
críticas de los textos. Mencionemos aquí las más impor- 
tantes: 
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Antiguo Testamento: 

1. Biblia Hebraica, ed. por R. Kittel, Stuttgart 
31937. 

2. Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. por K. Elliger y 
W. Rudolph, Stuttgart 1968ss. 

3. Septuaginta 11I, ed. por A. Rahlfs, Stuttgart 91965 
(texto griego). 

4. Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem VII, ed. 
por B. Fischer y otros autores, Stuttgart 1969 (texto la- 
tino). 


Nuevo Testamento: 

1. Novum Testamentum Graece, según E. y E. Nest- 
le, ed. conjuntamente por K. Aland, M. Black, C.M. 
Martini, B.M. Metzger y A. Wikgren, Stuttgart 261979, 

2. The Greek New Testament, ed. por K. Aland, 
M: Black, B.M. Metzger, A. Wikgren, Stuttgart 91975. 


Estas ediciones ofrecen los resultados de los estudios 
de crítica textual de los diversos manuscritos y señalan 
en el llamado «aparato crítico», que figura al pie de 
página, debajo del texto impreso reconstruido por el 
crítico, las principales variantes que ofrecen los manus- 
critos, indicándose tales manuscritos por medio de abre- 
viaturas especiales. El exegeta especializado estudiará el 
aparato y conseguirá así hacerse una idea de las razones 
que han movido al crítico textual a decidirse por la lectu- 
ra ofrecida en el texto. Además, podrá consultar en el 
aparato otras variantes que, en un caso dado, le permi- 
tan formarse una Opinión distinta a la del editor crítico. 

Esos dictámenes, que a veces son divergentes, se 
condensan luego en los comentarios científicos. Por este 
motivo, el que los consulte debiera conocer un poco los 
procedimientos de crítica textual, aunque no esté en 
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condiciones de aplicarlos él mismo, sino únicamente ba- 
sándose en los comentarios. Es decir, conviene que sea 
capaz de ver y entender la bibliografía exegética secun- 
daria. A esto es a lo que quería estimularle el presente 
capítulo. Al mismo tiempo, esperamos que haya que- 
dado suficientemente claro que, ya en el plano de la 
mera tradición textual, nos movemos siempre en el ám- 
bito de la interpretación (o «exégesis»). En efecto, por lo 
que respecta al significado del texto bíblico y a su enun- 
ciado teológico, no solemos disponer de acceso directo a 
ellos, sino que únicamente contamos con el acceso ob- 
jetivo que nos ofrecen los métodos exegéticos. 


39 


2. El problema de la traducción 


La traducción del texto bíblico, de la que hemos de 
echar mano cuando no dominamos las lenguas bíblicas, 
es otra forma de interpretación. Pues las traducciones no 
son, como quien dice, reproducciones digitales del texto 
original, sino testimonios de una determinada compren- 
sión del texto bíblico por el traductor o los traductores, y 
constituyen por tanto la meta de un proceso de interpre- 
tación. Sin embargo, las traducciones son para nosotros- 
el punto de partida necesario para nuestro estudio de los 
textos. Por consiguiente, dependemos también en este 
punto de la labor previa realizada por otros, de los tra- 
bajos de los especialistas en exégesis. Si no conocemos 
las lenguas originales, tenemos pocas posibilidades de 
control. Á lo sumo, lo que podemos hacer es comparar 
diversas traducciones. Por eso, es muy importante acla- 
rar, al menos, brevemente qué es lo que ocurre en el 
proceso de traducir. : 

Traducir, en su sentido original, significa «pasar una 
cosa de una parte a otra» (Diccionario de autoridades; 
Madrid 1737, s.v.), por ejemplo, de una orilla del río a 
la otra. Pero el verbo se usa ya casi exclusivamente en 
sentido figurado. Y entonces quiere decir: «Pasar un 
escrito, O tratado, de una lengua o idioma a otro» 
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(ibíd.). La imagen es muy acertada, porque traducir es 
pasar de la lengua original, la «lengua fuente», o «len- 
gua de salida», a otra, la «lengua meta», O «lengua de 
llegada», la lengua a la que se traduce. Pero hay una 
diferencia entre pasar un fardo de una orilla a otra y 
traducir un enunciado de una lengua a otra. En el pri- 
mer caso, el fardo no suele sufrir ninguna alteración. 
Mientras que un enunciado, al ser traducido de la lengua 
fuente a la lengua meta, experimenta necesariamente 
transformaciones de diversa índole. Al traducir, lo que 
se consigue más fácilmente es transportar de un idioma a 
otro la mera significación de un enunciado lingúístico. 
En cambio, parece completamente imposible trasladar 
la forma lingúística en sus aspectos fonético y gramático- 
sintáctico. En este punto, a lo más que se llega es a 
aproximaciones. Pero aun entonces habrá que pregun- 
tarse si el efecto práctico intencionado de una enuncia- 
ción lingúística se logra tanto en el contexto de la lengua 
meta como en el de la lengua fuente. 

Hay un proverbio italiano, traduttore traditore! («el 
traductor es un traidor»), que pretende expresar lo fatal 
que es esta realidad. La semejanza fonética y, al mismo 
tiempo, la gran diferencia semántica de ambas palabras 
sugiere la inevitable desemejanza, a pesar de toda la 
semejanza, que hay entre un enunciado lingúístico origi- 
nal y su traducción. Al traducir ese proverbio italiano a 
una lengua no románica —como es, por ejemplo, el 
alemán: Der Ubersetzer ist ein Verriiter— descubrimos 
toda su verdad. Porque, en el plano semántico (es decir, 
en el plano de su contenido enunciativo), se dice lo mis- 
mo en el original italiano que en su traducción alemana. 
Se afirma exactamente que el traductor es un traidor. 
Pero esa traducción correcta se paga al precio de una 
pérdida en el plano fonológico (es decir, del sonido de 
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las palabras) y en el plano gramático-sintáctico. En 
alemán no se puede prescindir del verbo copulativo ist 
(= es). Y esto debilita el efecto del original (da mayor 
pesadez) en el plano pragmático, es decir, de los efectos 
del lenguaje. Debilita la sensación de fatalidad que pro- 
duce el original italiano con la omisión del verbo copula- 
tivo y la sucesión inmediata y rápida del sujeto y el pre- 
dicado nominal. También el cambio en el plano fonoló- 
gico tiene consecuencias para el plano de la pragmática: 
La sustitución de dos palabras en aliteración, y que in- 
cluso riman, y que no obstante se diferencian fonoló- 
gicamente, en el original italiano, por dos palabras com- 
pletamente distintas fonéticamente, en la lengua de lle- 
gada, el alemán (Ubersetzer - Verráter), origina una 
pérdida de efecto pragmático. En la semejanza y, al mis- 
mo tiempo, diferenciación fonéticas de las dos palabras 
italianas reside pragmáticamente —es decir, en lo que 
se refiere al efecto intencional—, la impresión que se 
pretende causar en el lector, a saber, que una cosa es la 
traducción más acertada posible de otra, pero que es a la 
vez una «traición» a la misma. En la traducción alemana 
se pierde ese juego lingúístico en la fonología, la sintaxis 
y la pragmática, aunque se transporte de un idioma a 
otro la significación pura y simple del enunciado. 

Por eso, en la mayoría de los casos, las transforma- 
ciones que experimenta un enunciado lingúístico al ser 
traducido implican una pérdida de posibilidades lingúís- 
ticas en los diversos planos del lenguaje. Tan sólo en 
casos muy raros, esa transformación puede significar 
también una ganancia. Pero aun entonces sigue siendo 
verdad el proverbio italiano. Pues, al fin de cuentas, en 
esos casos no se trataría tampoco de una traducción 
«fiel» del original. Y a la traducción habría que calificar- 
la, en sentido riguroso, de «traidora». 
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Por decirlo así, toda traducción comete necesaria- 
mente una traición, sea contra la lengua de salida, sea 
contra la lengua de llegada. En efecto, por un lado, la 
traducción debe esforzarse por alcanzar la mayor con- 
gruencia estructural posible entre ambos idiomas, en los 
planos fonológico, sintáctico, semántico y pragmático. 
Por otro lado, la diferencia entre la lengua de salida y la 
lengua de llegada y la multiplicidad de los planos lingúís- 
ticos, que sería casi imposible trasladar, todos ellos y a la 
vez, a una equivalencia estructural, permiten alcanzar 
sólo de manera aproximada el objetivo apetecido. En su 
aspiración a sustituir completamente el original por la 
traducción, el traductor lo único que puede ofrecer es un 
sucedáneo del original. Le queda sólo elegir entre dos 
tipos fundamentales de posibilidades, teniendo ambas 
que efectuar raspados en el ideal apetecido de conseguir 
la mayor adecuación posible entre la lengua de salida y 
la lengua de llegada. De los dos tipos de traducción, 
uno, el denominado de equivalencia formal en la teoría 
de la traducción!, se orienta más intensamente hacia la 
forma lingúística del original en la lengua de salida, y 
trata de imitarla en la sucesión de las palabras, en la 
sintaxis y, en la medida de lo posible, en la sonoridad y 
la fonología de la lengua de llegada. En cambio, el otro 
tipo de traducción, el de la equivalencia dinámica o fun- 
cional”, se centra en el efecto pragmático que un enun- 
ciado lingúístico de la lengua de salida trata de causar en 
sus oyentes-lectores-receptores, y se esfuerza más que 
nada por reproducir ese mismo efecto mediante los re- 


1. E.A. Nida, Toward a science of translation, Leiden 1964; véase, además: J. Gnilka, 
H.P. Riiger (dirs.), Die Ubersetzung der Bibel, Aufgabe der Theologie, Bielefeld 1985; E.A. 
Nida, Ch.R. Taber, La traducción: teoría y práctica, Madrid 1986; L. Alonso Schókel, 
E. Zurro, La traducción bíblica: lingúística y estilística, Madrid 1977. 

2. K. Reiss, Was heisst Ubersetzen?, en J. Gnilka, H.P. Rúger (dirs.), 46 (véase nota 
anterior). 
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cursos de la lengua de llegada. Si estos dos tipos posibles 
de traducciones se consideran como los polos opuestos 
de una escala, entonces las traducciones existentes se 
situarán en dicha escala según la cercanía o lejanía de 
cada uno de los polos opuestos, sin que ello signifique 
valoración alguna de la traducción de que se trate. 

Conforme a la explicación que acaba de darse, la 
traducción alemana Die Gute Nachricht, una traducción 
de la Biblia inspirada en la traducción americana Good 
news for modern man pero realizada por un equipo de 
teólogos alemanes sobre la base del texto griego, persi- 
gue este fin de ofrecer una traducción basada en la equi- 
valencia dinámica?. Habría que incluir también en esta 
categoría la traducción libre (Ubertragung) de Jórg Zink 
del Nuevo Testamento. Este último traductor parte de 
la base de que «ha pasado ya el tiempo en que una 
traducción literal del Nuevo Testamento pudiera ser en- 
tendida por todos»*, y por eso, en su versión, trata de 
desvelar «el texto antiguo traduciéndolo con ayuda de 
expresiones libres, describe por medio de circunlo- 
cuciones el significado de las palabras difíciles que no 
tienen equivalencia en alemán, y suaviza las fórmulas 
demasiado densas traduciéndolas por frases de mayor 
soltura». 

En el otro extremo de la escala se hallan traduccio- 
nes como la de la Patmos-Synopse, que se fijó como 
programa «seguir fielmente el texto griego» y que debe 
incluirse en el tipo de traducción basado en la equivalen- 
cia formal: «Las mismas palabras del original son tra- 


3. Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch, ed. por las Sociedades Bíblicas 
católicas y protestantes para los países de lengua alemana. Stuttgart 1982. Con el mismo 
criterio, las Sociedades Bíblicas Unidas han patrocinado también una versión castellana pen- 
sada especialmente para el lector latinoamericano: Dios habla hoy, 1979. 

4. Das Neue Testament, trad. alem. de J. Zink, Stuttgart 1978, $. 

5. Ibíd. 
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ducidas siempre por las mismas palabras alemanas. So- 
bre todo, la estructura de la frase sigue muy de cerca la 
construcción de la frase griega. De esta manera apare- 
cen con frecuencia giros que son extraños a nuestra sen- 
sibilidad lingúística»', 

En algún punto de la escala, entre los dos polos de la 
«equivalencia formal» y la «equivalencia funcional», se 
hallan casi todas las demás traducciones de uso corrien- 
te: la Lutherbibel revisada, la Zúrcher Bibel, la Herder- 
Bibel y la Pattloch-Bibel, o incluso la Einheitsúberset- 
zung (o «traducción —católica— de la unidad»). Todas 
ellas oscilan entre la intención de ajustarse con equi- 
valencia formal al texto original, y de sustituirlo por una 
equivalencia funcional para que los lectores u oyentes 
puedan entenderlo mejor. No podemos detenernos aquí 
a estudiar las ventajas y desventajas de las diversas tra- 
ducciones en particular, porque se trata de un problema 
muy complejo. Aunque en la valoración de una traduc- 
ción entran en juego múltiples criterios, el decisivo es, 
seguramente, la situación en que una traducción se va a 
utilizar. Pues, al fin de cuentas, hay enorme diferencia 
entre la situación en que se hallan los lectores privados 
de la Biblia, la utilización litúrgica de textos bíblicos y el 
uso de la Biblia en la enseñanza escolar y en la cateque- 
sis. En relación con el tema de este libro —la iniciación a 
los métodos exegéticos destinada a los que no tienen 
conocimiento de las lenguas bíblicas— las traducciones 


6. W. Trutwin, Die literarische und theologische Eigenart der synoptischen Evangelien, en 
F.J. Schierse, Patmos-Synopse, Disseldorf '?1987, 16. A este respecto, hay que mencionar 
también: R. Pesch (dir.), Synoptisches Arbeitsbuch zu den Evangelien: Die vollstándigen 
Synopsen nach Markus, nach Mattháus, nach Lukas mit den Parallelen aus dem Johannes- 
Evangelium und den nicht-kanonischen Vergleichstexten sowie einer Auswahlkonkordanz, 
Zurich-Colonia-Gútersloh 1980. Véase también Das Neue Testament, Interlinear-Ubersetzung 
Griechisch-Deutsch, por E. Dietzfelbinger, Stuttgart 1986; en cast., F. Lacueva, Nuevo Testa- 
mento interlineal griego-español, Tarrasa 1984. 
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más útiles son las que se acercan al principio de la «equi- 
valencia formal», pues tales traducciones «pretenden 
ofrecer un sustitutivo del texto griego (y hebreo) al lec- 
tor que no domine la lengua griega (y hebrea): un susti- 
tutivo que permita realizar aproximadamente las mis- 
mas operaciones que el escriturista realiza basándose en 
el texto original»?. Si para nuestros trabajos exegéticos 
con los Evangelios se recomiendan principalmente la 
Patmos-Synopse y el Synoptische Arbeitsbuch zu den 
Evangelien, que se utilizarán como base textual, será 
preferible escoger para las demás partes de la Biblia las 
traducciones que se ofrecen en los comentarios bíblicos, 
porque en general tales comentarios se proponen realzar 
el texto original y las intenciones originales de los auto- 
res bíblicos; es decir, se trata esencialmente de una tra- 
ducción orientada a la «equivalencia formal»*, 


7. P. Betz, Ubersetzungsprobleme bei neutestamentlichen Texten und ihre didaktische Re- 
levanz, Colonia 1981, 100 (tesis inédita). 

8. En español hay dos sinopsis para estudios exegéticos de los Evangelios: J. Alonso Díaz, 
A. Sánchez-Ferrero, Evangelio y evangelistas. Las perspectivas de los tres primeros Evangelios 
en sinopsis, Madrid 1966; P. Benoit, M.E. Boismard, J.L. Malillos, Sinopsis de los cuatro 
Evangelios, Bilbao 31987. En cuanto a comentarios en español, podemos citar a título me- 
ramente orientativo el Comentario de Ratisbona al Nuevo Testamento, 8 vols., Herder, Barce- 
lona 1967ss. 
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3. Los métodos exegéticos 


3.1. Texto, coherencia, estructura, significado y 
función 


3.1.1. ¿Qué es un texto? 


Ya en las reflexiones precedentes hemos tenido. que 
recurrir al uso de términos técnicos, porque la exégesis 
bíblica, lo mismo que cualquier ciencia, tiene su termi- 
nología especializada. En parte, esa terminología coin- 
cide con la de otras ciencias. Algunos conceptos espe- 
cializados nos resultarán ya conocidos por el estudio de 
la lingúística y de la literatura, y habremos aprendido ya 
su significado técnico en los estudios de bachillerato?. 

En la ciencia es necesario el uso de lenguajes espe- 
cializados, porque estos lenguajes consiguen expresar 
conceptos de manera clara y distinta y permiten enten- 
derse brevemente sobre determinadas realidades. Por 
este motivo, en el marco de una iniciación a los mé- 


1. La crítica textual, por ejemplo, es un método que no se aplica sólo en exégesis bíblica. 
Todas las ciencias que se dedican al estudio de la literatura se hallan ante el problema de 
hallar el texto original auténtico, y por eso están familiarizadas con el conceptr e crítica 
textual. Por lo demás, cuando en nuestras reflexiones sobr= el problema de la traducción 
utilizamos los conceptos de sintaxis, semántica y pragmática, estas expresiones están tomadas 
de la terminología especializada de la lingúística y la filología. 
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todos, hay que detenerse a estudiar algunas definiciones 
y distinciones más que son de importancia fundamental 
y que sirven para ordenar bien los conceptos, pero evita- 
remos adentrarnos demasiado en la espesura tecnológi- 
ca del lenguaje especializado. ¡Es más fácil decirlo que 
hacerlo! Por de pronto, al designar la palabra «texto» el 
objeto fundamental de toda exégesis, el lector asociará 
seguramente con esa palabra el concepto vago de que se 
trata de una cosa escrita. Pero ni yo he dicho con la 
deseable exactitud científica ni mi lector ha entendido lo 
que es propiamente un texto. 


Una ojeada a un diccionario especializado nos enseñará, además, 
que en la polémica entre especialistas no se ha decidido aún lo que es 
un texto: «En la lingúística, se dan diversas definiciones de qué es un 
texto, según se tome como base una orientación ontológico-esencial, 
funcional-intencional, de inmanencia textual, de analítica de la co- 
municación, o de teoría de la acción y de orientación al acto verbal»?. 
«¡Es la voz de la jungla!», pensará el principiante. 


Por tanto, no me queda más remedio que intentar 
dar una definición que abra a golpes de machete una 
vereda en la espesura, aun a riesgo de que, lo que yo 
creo que es un desbroce didáctico, sea considerado por 
otros un desmonte completo desde el punto de vista 
científico. Así, pues, entiendo por texto (en latín, textus 
= «tejido», productos «textiles») una enunciación lin- 
gúística coherente y estructurada que se halla, al menos 
relativamente, terminada en sí y que se propone un efecto 
determinado. 

Examinemos ahora si, de acuerdo con esta defini- 
ción, el siguiente ejemplo es un texto: 

«Rte/ Francisco Martínez» 


2. P.G. Múller, Text, en Lexikon exegetischer Fachbegriffe, Stuttgart-Kevelaer 1985, 242, 
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Así escribe el Sr. Martínez en el reverso de sus so- 
bres, y añade el nombre de la calle, el número de la 
casa, el código postal y el nombre de la población. (Para 
simplificar las cosas, omito todos estos detalles en mi 
ejemplo.) 


3.1.2. «Coherente y estructurada» 


En un primer paso, reconozco que la enunciación 
lingúística consta de tres partes. Para eso no hace falta 
que yo entienda todavía su significado. Para reconocer 
las partes, basta que me fije en las mayúsculas con que 
comienzan cada una de las palabras, en los signos de 
puntuación y en los espacios entre las palabras. Es decir, 
basta que me fije en características puramente formales. 
Éstas me permiten ver, además, que la cesura entre 
«Rte/» y «Francisco Martínez» está marcada más inten- 
samente que entre «Francisco» y «Martínez». Porque en 
este último caso la cesura o corte está indicada única- 
mente por el espacio entre las palabras y la mayúscula 
inicial «M» con que comienza la palabra «Martínez». En 
cambio, entre «Rte/» y «Francisco» hay una cesura mu- 
cho mayor. No sólo hay un espacio vacío y no sólo la 
palabra siguiente, «Francisco», comienza con mayús- 
cula, sino que además hay una barra (/) como separador. 
Por consiguiente, «Rte/», considerado en todo el con- 
junto, constituye más intensamente una unidad que 
cualquiera de las otras dos palabras «Francisco» y «Mar- 
tínez». 

No establezco, pues, divisiones arbitrarias, sino que 
en mi disgregación del texto en partes o segmentos (seg- 
mentación) he tenido en cuenta criterios, características 
distintivas o señales estructurales, por las que me oriento 
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y que me permiten conocer las primeras conexiones en- 
tre las partes, así como también sus mutuas supraor- 
denaciones (carácter principal) o subordinaciones. Esto 
se confirma en el plano de los significados, es decir, en el 
plano semántico. 

En efecto, en el plano semántico, es decir, de su 
significado, la palabra «Francisco» tiene conexión con 
la palabra «Martínez», y viceversa: El nombre propio 
«Francisco» efectúa una selección entre los que compar- 
ten el apellido «Martínez»; y, a su vez, el apellido selec- 
ciona entre las numerosas personas que se llaman de 
nombre «Francisco». Una de las partes define siempre 
con más precisión a la otra, limitando su significado. Las 
partes tienen coherencia, dependen una de otra como 
los eslabones de una cadena. Asimismo en el plano se- 
mántico, además de la coherencia de las partes, se des- 
cubre el carácter principal y el carácter subordinado de 
las mismas, es decir, su estructura (semántica). 


Por ejemplo, la abreviatura «Rte/», como indicación del remitente, 
es un elemento que está supraordenado a los otros dos. Se refiere a la 
persona designada por su nombre y apellido, como si, por decirlo así, 
estuviera delante del paréntesis de una fórmula matemática: ese pa- 
réntesis que une a las otras dos partes y las constituye en unidad: «Rte/ 
(Francisco Martínez).» 


Por consiguiente, las partes no sólo tienen coheren- 
cia unas con otras como los eslabones de una cadena, 
sino que constituyen una estructura más o menos com- 
plicada de carácter principal y de subordinación, están 
enlazadas para formar una red o «tejido» (texto) de re- 
laciones mutuas, es decir, constituyen una estructura. 
Gracias a esa estructura, las palabras y frases consti- 
tuyen un conjunto uniforme con significado total. 
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3.1.3. «Que se halla, al menos relativamente, terminada 
en sí y que se propone un efecto determinado» 


No utiliza uno el lenguaje para hacer —como quien 
dice— palabras. Cuando uno habla o escribe, pretende 
conseguir algo en el oyente o en el lector. El señor Mar- 
tínez escribió en el reverso del sobre la mencionada 
enunciación lingúística para que el destinatario de la 
carta supiera quién era el remitente y pudiera contestar- 
le, si fuera necesario. Para ello, tiene que entender el 
texto en su significado (semántica), y al mismo tiempo 
debe saber qué efecto va a causar la indicación del re- 
mitente en el destinatario (pragmática). Tan sólo cuan- 
do se comprenda el significado y la función —es decir, el 
texto en su aspecto semántico y pragmático—, se podrá 
juzgar si la enunciación lingúística está «terminada en 
sí» O «relativamente terminada en sí», como el texto que 
hemos ofrecido en nuestro ejemplo. En efecto, ese texto 
se halla integrado en el conjunto de un texto mayor y, 
juntamente con la indicación del destinatario (la direc- 
ción de la carta), constituye el contenido normal del 
sobre de una carta. 


Y, sin embargo, se trata de un conjunto «relativamente terminado 
en sí», porque, por ser indicación del remitente de la carta, tiene su 
propia función pragmática, distinguible de la indicación del destinata- 
rio. Por eso, podemos deslindarlo de lo que lo rodea; es decir, po- 
demos determinar dónde comienza y dónde termina. Según nuestra 
definición, el ejemplo ofrecido es un «texto». 


Aunque, por la integración, sea más exacto decir que 
se trata sólo de un «texto parcial», la propia función 
pragmática —dar a conocer al destinatario de la carta 
quién es el que se la remite, para que él a su vez pueda 
también escribirle— impide que sea una «parte del tex- 
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to», como es —por ejemplo— parte integrante del texto 
de nuestro ejemplo lo de «Rte/», considerado en sí, o 
como lo son «Francisco» y «Martínez» considerados 
aparte o juntos. Estas partes o segmentos del texto no 
tienen función pragmática dentro del texto de nuestro 
ejemplo, sino que únicamente sirven para constituir, 
juntamente con otros, la totalidad del texto en su aspec- 
to sintáctico y semántico. 


3.1.4. Resumen 


En lo esencial, he desarrollado hasta ahora metódi- 
camente tres procedimientos diversos. He descompuesto 
en sus partes un texto determinado, y luego he recom- 
puesto esas partes, para ver —€n el plano de la sintaxis y 
de la semántica— cómo se conjuntan, en su sucesión, 
como partes coherentes de una sola estructura. He pro- 
cedido analítica y sintéticamente. Finalmente, en el pla- 
no de la pragmática, he tratado de determinar la función 
del texto. Gráficamente podremos representarlo así: 


1. Segmentación 


LS 3. Deslinde y 


definición de la 
función 






Rte/ [Francisco] Martínez 
a b c 








b.-6 | 
2. Descripción de coherencia] (conexión) 
y estructura (textura) 





a (b+c) 
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3.2. Sincronía y diacronía 


Vamos a hacer con el texto de nuestro ejemplo un 
pequeño experimento mental. Imaginémonos que el re- 
mite estuviera en el anverso del sobre, en el lugar en que 
normalmente figura la dirección del destinatario. La 
nueva situación del texto no afectaría a nuestra segmen- 
tación del mismo. Desde el punto de vista sintáctico, 
«Rte/» continuaría ostentando el carácter principal con 
respecto a las otras dos partes del texto. Tanto sintáctica 
como semánticamente se conserva la coherencia de 
«Francisco» y «Martínez», tal como se ha descrito an- 
teriormente. 

Sin embargo, el significado de «Rte/» se habría os- 
curecido, porque no se ajustaría ya a la nueva función 
que el texto adquiere por el hecho de no funcionar ya 
como remitente, sino como señas del destinatario. 

Con una comprensión puramente descriptiva de las 
partes del texto —es decir, con una comprensión que 
describa lo que existe de esas partes, en su coherencia y 
estructura, tal como lo habíamos hecho hasta ahora— 
llegaríamos al final de nuestros recursos, o por lo menos 
a emitir el juicio de que se trata de un texto absurdo o 
incomprensible. Y, no obstante, el servicio de correos 
habría sabido entenderlo, casi con seguridad, en su sig- 
nificado y función. Yo mismo lo he podido comprobar. 
Hace algún tiempo un amigo francés me escribió una 
carta en la que mi remite aparecía reproducido literal- 
mente en el lugar destinado a las señas o dirección del 
destinatario. Y la carta en cuestión llegó a su destino. 

No hace falta ser un Sherlock Holmes ni tener la 
sagacidad de un veterano funcionario de correos para 
reconstruir paso por paso el proceso que condujo a es- 
cribir así esas señas disparatadas. Habrá que distinguir, 
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por lo menos, dos situaciones que se producen sucesi- 
vamente: 

1) A unos amigos franceses les escribo una carta, con 
mi remite habitual. 

2) Mis amigos franceses comprenden sólo en parte la 
indicación del remitente, es decir, comprenden mi nom- 
bre y apellido, pero creen que lo de «Rte/» es algo así 
como un título académico, o la abreviatura de un primer 
nombre propio, y por ello me envían una carta en la que 
reproducen exactamente como señas el remite de la car- 
ta que yo les había enviado. 

Con la explicación de cómo surgió históricamente el 
texto que tengo ante mí como señas del destinatario ha 
quedado aclarada la oscuridad semántica en torno al sig- 
nificado de «Rte/». Está ahí como residuo incompren- 
dido de una situación de uso anterior del texto. Queda 
como residuo, en virtud de un malentendido. Esa expli- 
cación histórica no ha logrado ningún significado nuevo 
para la parte de texto «Rte/» en su contexto actual (las 
señas de la carta), pero ha explicado de manera bastante 
plausible su presencia allí. 

Por consiguiente, en el análisis de textos se pretende 
describir un texto en el estado concreto en que actual- 
mente se encuentra, por lo que respecta a la coherencia, 
la estructura y la función: es decir, por lo que respecta a 
su forma, esta perspectiva se diferencia de los intentos 
de explicación que tratan de comprender y presentar el 
estado actual como estado final de un proceso histórico. 
Utilizando la terminología creada por el lingúista gine- 
brino Ferdinand de Saussure (1857-1913), diríamos que 
el primer modo de ver las cosas que describe un estado 
actual es una perspectiva sincrónica (sincronía = simul- 
taneidad, del griego syn = al mismo tiempo; khronos = 
tiempo), mientras que se sugiere la denominación de 
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perspectiva diacrónica (diacronía, del griego dia = a tra- 
vés de; khronos = tiempo) para un modo de ver las 
cosas que dé una explicación histórico-genética de un 
estado actual. 

El punto de partida para una explicación diacrónica 
lo constituye siempre una situación de hecho que no 
puede explicarse sincrónicamente. No se escoge a capri- 
cho el orden de sucesión entre la perspectiva sincrónica 
y la perspectiva diacrónica. En efecto, antes de que nos 
preguntemos cómo algo ha llegado a ser (perspectiva 
diacrónica), hay que preguntarse cómo es algo (perspec- 
tiva sincrónica). Con la sincronía y la diacronía hemos 
adquirido dos conceptos fundamentales, incluso para el 
sistema del método exegético. Lo mismo que en nuestro 
ejemplo, vemos que también en exégesis hay que distin- 
guir entre métodos descriptivo-sincrónicos y métodos 
genético-explicativos, es decir, diacrónicos. Los estudios 
sincrónicos preceden siempre a los diacrónicos?. 

Estos últimos intervienen con sus intentos de expli- 
cación, una vez que se ha visto que la descripción sincró- 
nica no basta para explicar plenamente la realidad de un 
texto”. 


3. ¿Será mera casualidad que, en la historia de las ciencias naturales, el sueco Carl von 
Linné (1707-1778) ideara el «sistema de la naturaleza» para describir y clasificar a los animales 
y plantas cien años antes de que el escocés Charles Darwin (1809-1882) emprendiera la tarea 
de presentar el «origen de las especies» como resultado de un proceso evolutivo de la historia 
natural? Parece que también en la historia de la ciencia la sincronía tiene prioridad sobre la 
diacronía. 

4. Y, así, el método de la crítica de las formas puede considerarse como método sincró- 
nico. Por el contrario, están determinadas diacrónicamente la crítica literaria y, basadas en 
ella, la crítica de las tradiciones y la crítica de las fuentes, por un lado, y la crítica de la redacción 
y de la composición, por el otro. La crítica de los «lugares comunes» de la tradición, que 
determina e investiga materiales acuñados, y la crítica de los géneros, que se ocupa de estruc- 
turas acuñadas, son también métodos de orientación diacrónica. En este sentido se puede 
hablar también de historia de las tradiciones, de la redacción, de los «lugares comunes» de la 
tradición y de los géneros, pero debiera evitarse el concepto, tan corriente antes, de «historia 
de las formas» (Formgeschichte), porque apenas distingue entre género y forma y entre sincro- 
nía y diacronía. 


55 


3.3. Método sincrónico: crítica de las formas 
3.3.1. Texto, texto parcial, parte del texto 


La crítica de las formas —también llamada morfocrí- 
tica, o método morfocrítico— trata de comprender cuál 
es la fisonomía individual y personal de un texto deter- 
minado. Está orientada sincrónicamente. 

El objeto de una descripción crítica de las formas, de 
una descripción sincrónica, es un texto dado, es decir, 
un texto terminado en sí y con función propia, por ejem- 
plo, un evangelio, o un texto parcial integrado en un 
texto, relativamente terminado en sí y con función pro- 
pia y diferenciable, como por ejemplo el relato de un 
milagro. En adelante, utilizaremos en general para am- 
bos casos el concepto de «texto». En el primer paso hay 
que hacer la segmentación del texto, o del texto parcial; 
es decir, hay que dividir el texto en cuestión según de- 
terminados criterios en sus elementos o partes. Cuando 
se trate de textos parciales habrá que efectuar un deslin- 
de provisional para separarlo de lo que precede y de lo 
que sigue. 

En un segundo paso se describirán la coherencia y la 
estructura del texto, o del texto parcial, es decir, los 
elementos de que se compone dicho texto, y se exami- 
narán entonces las llamadas partes del texto, viendo la 
conexión sintáctica y semántica que tienen en su su- 
cesión (coherencia) y la relación mutua que guardan en 
su textura (estructura), y que de esta manera hacen po- 
sible el significado (semántica) y el efecto (pragmática) 
del texto”. 


5. Cuando en ocasiones se observan rupturas de la coherencia —es decir, alteraciones de la 
coherencia textual—, se anuncia entonces la base del procedimiento diacrónico: la crítica 
literaria. Pero ésta, en la actual fase de la investigación, debe todavía descartarse. En la crítica 


S6 


El primer paso —es decir, la segmentación del tex- 
to— podemos calificarlo de analítico, porque mediante 
él se disgrega en sus partes un conjunto dado. El segun- 
do paso habría que verlo entonces como sintético. Las 
partes del conjunto se contemplan en su dependencia 
mutua. 


3.3.2. Preparación de la segmentación de un texto 


Lo mismo que en el ejemplo del texto utilizado hasta 
ahora, para la segmentación de textos bíblicos, o textos 
parciales bíblicos, necesitamos determinados criterios. 
No son apropiadas para ello las divisiones en capítulos y 
versículos, que aparentemente cumplirían esta misión. 
Como es bien sabido, tales divisiones fueron añadidas 
más tarde y se hallan estructuradas casi siempre de ma- 
nera muy arbitraria. No son más que una red de coor- 
denadas que, sin pertenecer al texto, fueron superpues- 
tas al mismo de manera mecánica en el curso de la trans- 
misión textual. Pueden prestar buenos servicios a nues- 
tra labor exegética, pero no nos eximen del trabajo de 
disponer adicionalmente el texto de forma que aparez- 
can claramente su conexión y estructura, o estructuras, 
en los diversos planos del lenguaje. La actual red de 
coordenadas, con su división en capítulos y versículos, 
hace frecuentes cortes arbitrarios en el texto y, además, 
su malla es demasiado grande para permitir trabajos mi- 
nuciosos. Para utilizar razonablemente la red, se re- 
comienda que, antes de la segmentación propiamente 


de las formas hay que conceder al texto, durante el mayor tiempo posible, un anticipo de 
confianza, pensando que es coherente o congruente, es decir, legible. En efecto, la descon- 
fianza por principio es aquí mala consejera, aunque no se la debe sustituir por una confianza 
ingenua y perjudicial. La crítica literaria queda sólo aplazada, no descartada. 
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dicha del texto, se proceda a reducir su malla y ajustarla 
mejor a la naturaleza del objeto, copiando a mano el 
texto y escribiéndolo en líneas separadas, como los versos 
de un poema. 


La división en líneas debe hacerse tomando como norma no sólo 
cada oración principal, sino también cada oración subordinada. La 
regla general es que en cada oración principal o subordinada hay so- 
lamente un verbo. Se deben escribir también en líneas separadas las 
unidades de enunciación que cumplen en sí mismas una función com- 
pleta, como son los vocativos, las interjecciones o los diversos elemen- 
tos de las enumeraciones, a menos que estuvieran enlazadas con otros 
para formar un par o una tríada. Por el contrario, no deben separarse 
las construcciones subordinadas de infinitivo, porque no entran dentro 
de las unidades de enunciación completas en sí mismas a que antes nos 
referíamos. Prácticamente hay que proceder de manera que, conser- 
vando la numeración de los versículos, se separen entre sí las 
oraciones principales, las oraciones subordinadas y las unidades de 
enunciación, lo mismo que se escriben separados los versos de un 
poema, enumerando de forma seguida cada línea hasta el final del 
versículo, y designando las líneas por medio de las letras a, b, c, etc. 
Cuando hay incrustaciones, es decir, cuando una oración o una unidad 
de enunciación queda interrumpida por otra, para ser reanudada 
luego, entonces puede designarse claramente ¡a incrustación añadien- 
do números a las letras minúsculas (a,, a,, ax, etc.). 


Lo aclararemos mediante el ejemplo siguiente: Le 
18,9-14%. 


9a Dijo también para algunos que andaban presumiendo 
a de ser justos 
a y menospreciando a los demás esta parábola: 

10a Dos hombres subieron al templo para orar: 


6. El ejemplo está sugerido por H. Schweizer, Wovon reden die Exegeten? Zum Verstánd- 
nis der Exegese als verstehender und deskriptiver Wissenschafr, «Theologische Quartalschrift» 
164 (1984) 3ss. Soy consciente de que las propuestas que allí se hacen en relación con el texto 
original, no se pueden transferir sin modificaciones al texto de una traducción a nuestra 
lengua. Así, por ejemplo, en las traducciones alemanas aparecen con frecuencia como 
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b el uno era fariseo 
c y el otro publicano. 
lla El fariseo, erguido, oraba así en su interior: 
b ¡Oh Dios! 
c Gracias te doy, 
d porque no soy como los demás hombres: 
e ladrones, 
f injustos, 
g adúlteros, 
h ni tampoco como ese publicano. 
12a Ayuno dos veces por semana; 
b doy el diezmo de todo 
c lo que poseo. 
13a El publicano, quedándose a distancia, no quería ni levantar los 
ojos al cielo, 
b sino que se golpeaba el pecho, diciendo: 
¡Oh Dios! á 
¡Ten misericordia de mí, que soy pecador! 
14a Os digo que 
éste descendió a su casa justificado, y aquél no; 
porque todo el que se ensalza será humillado, 
pero el que se humilla será ensalzado. 


Qo 


aa 9 


3.3.3. Segmentación del texto 


El texto se encuentra así dispuesto de tal manera que 
podemos proceder a deslindarlo y segmentarlo. Ahora 
bien, la segmentación no puede efectuarse arbitraria- 
mente, sino que debe ajustarse a criterios, a indicios que 
aparezcan en el texto mismo, a los llamados divisores 
del texto, que indican dónde hay que hacer una cesura y 
dónde no hay que hacerla. Estos divisores o señales es- 
tructuradoras del texto deben ser translingúísticas, por- 
que trabajamos con una traducción; es decir, no deben 





oraciones principales y subordinadas los participios y las construcciones de infinitivo, que, 
según H. Schweizer, no deben separarse. Y, como consecuencia de ello, aparecen en líneas 
aparte. Vemos otra vez que una traducción es un recurso en caso de urgencia, un paliativo. 
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tener aplicación únicamente al ámbito de una sola len- 
gua, sino que deben trascender la lengua original del 
texto y ser aplicables también a su traducción a una len- 
gua vernácula. 

Sin que pretendamos ser exhaustivos, presentaremos 
a continuación algunos de esos divisores o señales es- 
tructuradoras de un texto. 


3.3.3.1. Divisores del texto en textos narrativos 


Según el texto de que se trate, estos divisores pueden 
ser muy diversos, aunque algunos de ellos aparezcan en 
todas las clases de textos. En textos narrativos, entre los 
que debe incluirse el ejemplo de texto antes citado, son 
de particular importancia las señales de estructuración 
temporal, de representación espacial y de constelación de 
personajes, el cambio de hablantes, así como también los 
progresos que se realicen en el eje de los acontecimien- 
tos narrados. 

En todo ello, las indicaciones de tiempo y lugar 
tienen particular importancia para la estructuración del 
texto, pues «en textos narrativos, el ámbito represen- 
tado de objetos y hechos se caracteriza por estar referi- 
do al espacio y al tiempo... Es importante sobre todo el 
transcurso del tiempo; los cambios de lugar, en la ma- 
yoría de los casos, representan sólo un papel en co- 
nexión con el transcurso del tiempo»”. En las indicacio- 
nes temporales, se puede distinguir entre «señales episó- 
dicas o incidentales», por medio de las cuales «el trans- 
curso de la acción se representa como acaecido una sola 


7. E. Gúlich, Ansátze zu einer kommunikationsorientierten Erzáhltextanalyse (am Beispiel 
miindlicher und schrifilicher Erzáhltexte), «Zeitschrift fúr Literaturwissenschaft und Lingui- 
stik» Beihefte 4, Erzáhlforschung 1, ed. por W. Haubrichs, Gotinga 1976, 242. 
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vez», y «señales iterativas, que caracterizan la repetición 
del transcurso de la acción»?. Las señales episódicas «se 
pueden dividir, además, en señales de partida y señales 
de sucesión, según que la señal episódica indique el pun- 
to de partida del transcurso de una acción o se refiera al 
período designado por la señal de punto de partida»”. 

En consonancia con ello, se pueden diferenciar tam- 
bién las indicaciones espaciales. Y, así, hay indicaciones 
completas de lugar, en las que se registran localidades 
detalladas, y lugares que pueden ser el punto de partida 
o la meta de un movimiento. 

Asimismo, los cambios en la constelación de perso- 
najes de la acción o de figuras de la misma tienen para el 
texto función estructuradora y se cuentan, por tanto, 
entre los divisores del texto o señales de estructuración. 
«Esta señal se da cuando, por ejemplo; aparece una 
nueva persona, o cuando una persona no participa en la 
acción de un texto parcial, o también cuando la acción 
—en los diversos textos parciales— tiene como punto de 
partida a diferentes personas»!”. 

Hay que añadir otras señales. Por ejemplo, el co- 
mienzo y el final del texto de nuestro ejemplo están 
caracterizados por introducciones al discurso. Al prin- 
cipio, el narrador presenta a Jesús como narrador de 
una parábola, por lo demás sin mencionar nominalmen- 
te a Jesús, es decir, sin nominalización, indicio de que 
no existe aquí un comienzo absoluto del texto, en el cual 
el narrador tuviera que presentar a los personajes de la 
acción, sino únicamente un comienzo relativo del texto: 
el comienzo que es propio de un texto parcial. Al final, 
mediante una nueva introducción al discurso (v. 14a) 


8. Ibíd., 243. 
9. Ibídem. 
10. Ibídem. 
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efectuada por el hablante Jesús, se marca el final de la 
narración (v. 14b) y su comentario por Jesús (v. 14c + 
d), deslindándolos así de la narración propiamente tal 
(v. 10-13) de la parábola. A propósito de la estructu- 
ración interna de esta parábola, nos llama la atención el 
que falten por completo las señales de estructuración en 
el tiempo. La narración es, en cierto modo, una parábo- 
la de validez atemporal. 


3.3.3.2. Divisores del texto en textos argumentativos, 
retóricos y poéticos 


No hemos agotado, ni mucho menos, el conjunto de 
señales divisoras del texto en relación con nuestra pa- 
rábola. Sin embargo, éstas se hallan, inadvertidas hasta 
ahora, dentro de una parte del texto que se encuentra 
incrustada en el texto narrativo circundante de la pa- 
rábola, pero que debe atribuirse a otra clase de texto. 

Por ejemplo, la parte de texto que sirve de final al 
texto de Lc 18,9-14 consta de una introducción al dis- 
curso, con la que el hablante Jesús acentúa especialmen- 
te la parte final de su discurso —<0Os digo que...»— y de 
la parte final narrativa, así realzada, de la narración pa- 
rabólica —«Éste descendió a su casa justificado, y aquél 
no»—, así como también de la observación comentadora 
que sirve de final a toda la parábola: «Porque todo 
el que se ensalza será humillado, pero el que se humilla 
será ensalzado.» Esta observación final, por su función 
comentadora referida a la totalidad de la narración, se 
deslinda de la narración. A esto se añade el hecho de 
que, por su estructura de paralelismo antitético, ad- 
quiere cierta independencia como segmento propio del 
texto. 
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De esta manera hemos introducido otros criterios de 
estructuración del texto, los cuales intervienen prin- 
cipalmente en textos poéticos: los paralelismos de la más 
diversa índole. Así como en nuestro ámbito cultural, por 
lo menos en el pasado, el paralelismo de sonido al final 
del verso —la llamada rima— fue característica desta- 
cada de la poesía y, juntamente con la división en estro- 
fas y el metro, constituyó la característica estructural 
más importante de los textos poéticos, así también la 
poesía hebrea y el griego del Nuevo Testamento, deter- 
minado por antecedentes lingilísticos semíticos, dispo- 
nen del recurso denominado parallelismus membrorum 
(«paralelismo de los miembros»); el mismo actúa tanto 
en el plano sintáctico como en el semántico; es decir, es 
una especie de rima de ideas o imágenes en la que dos o 
más versos sucesivos expresan lo mismo (paralelismo 
sinonímico) o algo complementario (paralelismo sinté- 
tico) o algo que es opuesto (paralelismo antitético), con 
paralelismo sintáctico o semántico, como quien dice en 
«estéreo». Esta técnica lingúística permite enunciar una 
realidad repitiendo sus aspectos más diversos, como co- 
rresponde a la mentalidad oriental. Ahora bien, el len- 
guaje poético que ordena paralelísticamente el material 
de ideas o imágenes, actúa de manera especial como 
estructurador del texto gracias a la utilización de parale- 
lismos e imágenes. 

Si examinamos, por ejemplo, el Sal 1, veremos cómo 
las diversas clases de paralelismo y la utilización de 
imágenes tienen un efecto estructurador del texto. 

El salmo comienza con una bienaventuranza, con un 
denominado macarismo: 


la Bienaventurado el hombre... 
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Luego se define más concretamente a quién se consi- 
dera bienaventurado. Primero se hace de manera ne- 
gativa, en tres enunciados paralelos sucesivos, todos los 
cuales niegan que esa persona pertenezca al grupo de los 
pecadores: en cierto modo los tres enunciados dicen co- 
sas iguales y, por tanto, deben considerarse paralelismos 
sinonímicos. El número tres, como número que es de 
perfección, acentúa lo perfectamente separada que está 
esa persona bienaventurada del grupo de los pecadores. 
Es discutible que exista una intensificación al pasar de 
un enunciado al siguiente, lo que se ha dado en llamar 
clímax. Pero, si existe éste, el triple paralelismo inten- 
sificaría con más vigor aún el enunciado: 


b que no sigue el consejo de los impíos, 
c ni en el camino de los errados se detiene, 
d ni en la reunión de los malvados toma asiento... 


Viene luego, como contraste, la parte positiva de la 
definición del bienaventurado. Y esta vez se hace con 
dos enunciados, también paralelos, de casi igual signi- 
ficado, es decir, por medio de un nuevo paralelismo si- 
nonímico: 


2a sino que en la ley divina se complace 
b y sobre ella medita, día y noche. 


Viene después una imagen en la que al bienaventura- 
do se le compara metafóricamente con un árbol: 


3a Es como árbol plantado en los arroyos... 


La imagen se precisa más, profundizando en los de- 
talles de la metáfora: 
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b que da el fruto a su tiempo 
c y sus hojas no se secan. 


Se destacan dos rasgos particulares. Los puntos de 
comparación con la persona a quien se considera bien- 
aventurada son el «éxito» (fruto) y la «estabilidad» (las 
hojas no se secan); ambos enunciados son también pa- 
ralelos, aunque uno de ellos realza un aspecto («éxito») 
y el otro, otro aspecto («estabilidad»). Se habla enton- 
ces de paralelismo sintético. 

Luego vuelve a afirmarse lo mismo, aunque esta vez 
sin imágenes, mencionándose sólo uno de los dos aspec- 
tos expresados metafóricamente («éxito» y «estabili- 
dad»): 


d En todo lo que hace 
e tiene éxito. 


Si hasta ahora la mirada se había fijado únicamente 
en el justo, en este momento comienza a hablarse an- 
titéticamente de los impíos. Lo sorprendente es que es- 
tos últimos, por contraste con el que es considerado 
bienaventurado (en singular), aparezcan en escena en 
plural, lo cual nos enseña en nuestro contexto que tam- 
bién el número gramatical puede tener función estructu- 
rante del texto. El salmo hace que los impíos aparezcan 
en escena como grupo. Constituyen, como quien dice, el 
caso normal, mientras que el justo, que evita en absolu- 
to (v. 1) su compañía, como singular que es, constituye 
la excepción de la regla y es ensalzado, por tanto, como 
bienaventurado: 


4a ¡No así son los impíos! 


Sin paralelismo, describe también a los «impíos» una 
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metáfora que aborda semánticamente dos aspectos que 
se hallan en contraste con los aspectos del justo descrito 
en imágenes: «fracaso» y «fugacidad»: 


b Son como la paja, 
Cc que se lleva el viento 


Sin imágenes dice lo mismo el paralelismo sinoní- 
mico que viene a continuación: 


5a Por eso, los impíos no podrán sostenerse en el juicio, 
b ni en la asamblea de los justos los errados. 


El salmo termina con una metáfora expresada en pa- 
ralelismo antitético, es decir, con dos enunciados que se 
siguen paralelamente y que tienen algo en común —ha- 
blan del camino que el hombre sigue en su vida—, pero 
que-se hallan en contraste el uno con el otro: son los 
caminos que siguen en su vida dos grupos opuestos, des- 
cribiéndose con paralelismo antitético las diferentes me- 
tas a que conducen cada uno de ellos: 


6a Pues conoce el Señor el camino de los justos, 
mientras va a la perdición la senda de los impíos'”. 


3.3.3.3. Otros divisores del texto 


Además de los criterios de estructuración basados en 
el tiempo, el espacio, los personajes de la acción, el tema 
o la acción, la introducción al discurso, el paralelismo y 


11. Nos habrá sorprendido, dicho sea de paso, que el salmo conozca únicamente, a este 
respecto, la alternativa «impío» O «justo», y no conozca un terreno neutro entre ambas 
magnitudes, de forma que hay sólo dos caminos entre los que el hombre debe escoger. Por el 
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la locución metafórica, los textos poéticos nos ponen 
ellos mismos a disposición, como quien dice, los medios 
para comprender su conexión y estructura. Pues, con 
más densidad que en el lenguaje cotidiano, y también 
que en la prosa narrativa o de argumentación, ve- 
mos que en el lenguaje poético los diversos planos del 
lenguaje, como el sonido, el metro, el ritmo, la articu- 
lación, la elección y el orden de las palabras, así como 
también la sintaxis y la semántica en el plano de las 
palabras y de la frase, están relacionados y se hallan en 
consonancia unos con otros. 

De esta manera, el lenguaje poético está capacitado 
para formar su propio sistema, que goza de gran ampli- 
tud para quedar dispensado de las leyes generales del 
lenguaje y que crea sus propias reglas y leyes, que han 
de ser descubiertas por una lectura atenta y repetida, 
pues el descubrimiento de lo desemejante y el redescu- 
brimiento de lo semejante se hallan al comienzo de toda 
ciencia. 

Si en los textos poéticos (y también en los textos 
narrativos y de argumentación) cualquier medio lingúís- 
tico puede convertirse —en el fondo— en criterio de 
orden y estructuración, será empresa condenada desde 
un principio al fracaso el intentar comprender íntegra- 


par antitético «Señor «> perdición» se ve con claridad la verdadera razón de esa alternativa 
excluyente: o una cosa u otra. Ante el único Dios vivo, la existencia humana no tiene más 
alternativa que el absurdo de la «perdición» aniquiladora frente al «Señor», que es plenitud de 
vida. Vemos, pues, que el dualismo ético del salmo es propiamente un dualismo teleológico, 
es decir, un dualismo determinado por su meta, una actitud que, en consonancia con las dos 
metas posibles de la existencia humana, ve la conducta del hombre ante la elección del mal 
camino o del buen camino. Ahora bien, esto es una imagen literaria que corresponde a la 
realidad misma, y que hallamos no sólo en el Sal 1, sino también en otras partes, especialmen- 
te en textos con contenidos y funciones ético-parenéticos (es decir, exhortativos), en forma 
del llamado «esquema de los dos caminos». Por lo demás, es razonable diferenciar este 
dualismo ético de un dualismo fundamental, óntico u ontológico, que, independientemente de 
la decisión ética del hombre y con anterioridad a ella, somete el mundo, desde la creación, a 
un principio bueno y a un principio malo, que luchan entre sí. 
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mente esos medios, como quien dice de antemano, sin la 
lectura de los textos concretos. Pero sí tiene sentido 
mencionar, junto a los medios lingúísticos ya aludidos, 
otros medios lingúísticos que aparecen con más frecuen- 
cia que otros y que, independientemente de la clase de 
texto de que se trate, sirven para ordenar y estructurar 
los textos. 

Con seguridad hay que referirse aquí a los elementos 
textuales con que el autor mismo resalta la estructu- 
ración del texto, sea que él dé a conocer ya por medio de 
títulos intermedios algunas secciones particulares, como 
Pablo hace varias veces en la primera carta a los Corin- 
tios, sea que por medio de un resumen indique el final de 
una sección”?. 

Cumplen una función parecida las frases o partes del 
texto que hacen referencia a la totalidad de un texto 
como tal, sea que en un texto argumentativo el autor 
manifieste a sus lectores la intención que tiene al escribir 
la carta —como por ejemplo en 1Tim 3,15: «Te estoy 
escribiendo esta carta... para que sepas...»—, sea que 
en un texto narrativo el autor o un reelaborador poste- 
rior comenten su narración para señalar al lector cómo 
debe entender un determinado rasgo particular de la 
narración, como ocurre, por ejemplo, en Jn 21,23: «Sur- 
gió entonces entre los hermanos este rumor: que el dis- 
cípulo aquel no moriría. Pero no le dijo Jesús que no 
moriría, sino: “Si quiero que éste permanezca hasta que 
yo vuelva, ¿a ti qué? ¡Tú, sígueme!”» 

Esas frases no son parte de la argumentación o de la 
narración del texto de que se trate, sino que, en relación 
con los textos en que aparecen, se hallan en cierto modo 


12. No nos referimos con ello a los títulos intermedios que el traductor inserta para facilitar 
la lectura. Esos títulos no pertenecen, como es obvio, al texto que hay que interpretar. 
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en un metaplano, convierten en cierto modo el tema al 
texto en que aparecen, de suerte que podemos denomi- 
narlas frases metanarrativas o metaargumentativas. En- 
tre tales frases se pueden contar también las fórmulas de 
citación, que introducen una cita o una tradición hacien- 
do referencia a su carácter de cita. También ellas, lo 
mismo que la tradición citada, pueden llamar la atención 
sobre un lugar de transición que sea importante estruc- 
turalmente. Así, por ejemplo, la fórmula de citación: 
«Y sin lugar a dudas, grande es el misterio de la re- 
ligión», de 1Tim 3,16, que introduce como confesión 
tradicional de fe el himno a Cristo que sigue a continua- 
ción, se halla, lo mismo que el himno citado, en un lugar 
de la carta que es muy importante para comprender la 
estructura del marco epistolar. 

Los títulos intermedios, los resúmenes, las fórmulas 
de citación y las frases metanarrativas o metaargumenta- 
tivas tienen una cosa en común, a saber, que son, en 
cierto modo, elementos del escenario teatral en el que se 
desarrolla el drama del texto propiamente tal. Es afín a 
todo ello la función de los lugares en que se realiza un 
cambio de perspectiva. Así, por ejemplo, la observación 
de que Pablo, al comienzo de sus cartas, en una parte 
dedicada a la acción de gracias, sitúa primeramente a los 
destinatarios en el foco de la atención de los lectores y 
luego, después de un cambio de perspectiva, orienta la 
mirada del lector hacia él como autor de la carta, esta 
observación —digo— no sólo permite determinar cuál 
es la linde de la parte de acción de gracias de las cartas, 
sino que además permite indicar exactamente dónde co- 
mienza en cada caso la parte principal de la carta, el 
llamado corpus de la carta, a saber, después de esta 
«autorrecomendación epistolar». 

Son análogos aquellos lugares del texto en donde, sin 
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título intermedio propiamente tal, se realiza un cambio 
de tema. Ahora bien, al evaluar dónde hay un cambio de 
tema, y al tomar esta evaluación como base para deter- 
minar la estructura, habrá que hacer lo que se hace 
siempre al evaluar los elementos del contenido: habrá 
que tener buen cuidado de no efectuar apreciaciones e 
interpretaciones subjetivas. Para asegurarse contra posi- 
bles decisiones previas equivocadas sobre el contenido 
de la carta, habrá que buscar con la mirada dónde se 
observa un cambio de tema del fondo de la carta en el 
llamado plano lingúístico formal. Los cambios de pers- 
pectiva y de tema se cuentan entre los elementos que 
hacen posible la representación del texto. Como el es- 
cenario o el cuadro que aparece en el escenario, dirigen 
la mirada del lector hacia una visión determinada del 
acontecer o determinan —como un cambio de escena— 
el orden de sucesión del acontecer. 

Tienen también efecto estructurador del texto aque- 
llos elementos del mismo que pertenecen por sí mismos 
a la narración o la argumentación, pero que al mismo 
tiempo poseen una función que hace referencia a la to- 
talidad de la correspondiente narración o argumenta- 
ción. La técnica de la inclusión, tan preferida de Mt, 
quien mediante la repetición de palabras o frases enmar- 
ca al comienzo y al fin una sección o la incluye en un 
marco, como hace por ejemplo con las ocho primeras 
bienaventuranzas, que quedan enmarcadas por la re- 
petición de las palabras «reino de los cielos» en la pri- 
mera (Mt 5,3) y en la octava bienaventuranza (5,10). 
Otra técnica lingúística importante para comprender la 
estructuración de un texto es la del emparedado o bo- 
cadillo, que Mc prefiere aplicar en forma de disposición 
concéntrica de los diversos textos parciales, por ejem- 
plo, cuando enmarca el relato de la curación de la mujer 
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que padecía flujo de sangre (Mc 5,25-34) dentro del co- 
mienzo (Mc 5,21-24) y fin (Mc 5,35-43) de la historia de 
la resurrección de la hija de Jairo. Mencionemos aquí de 
nuevo los diversos paralelismos, que pueden ir unidos 
con la disposición en forma de quiasmo en el plano de 
las palabras, de las frases y de las partes del texto, y 
donde vemos que la ordenación cruzada de los elemen- 
tos acentúa adicionalmente, como sabía ya la antigua 
retórica, su coherencia como sección. 

Las cesuras del texto se pueden observar también 
por los más diversos pronombres, sea que remitan 
anafóricamente elementos que han precedido en el tex- 
to, sea que remitan catafóricamente a elementos que 
habrán de venir liego. Pueden hacer también sus veces 
las llamadas nominalizaciones, cuando determinados 
personajes de la acción aparecen con sus nombres, o son 
interpelados directamente llamándoseles por su nombre 
O por otras formas del vocativo. 

Finalmente, mencionemos las conjunciones y partí- 
culas, que no sólo tienen la función de unir frases, sino 
que desempeñan también tareas de estructuración en el 
plano del texto. Como elementos que son de unión, 
tienen al mismo tiempo función de divisores del texto. 
En efecto, también se les aplica a ellas lo que puede 
formularse en términos generales sobre los mencionados 
criterios: Todo lo que une separa, y todo lo que separa 
realiza también la función de unir. 


3.3.4. Descripción de la estructura 
La segmentación del texto nos ha permitido conocer 
las partes del mismo que están relacionadas y se suceden 


unas a otras, y que en la lectura del texto se van captan- 
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do una después de otra, en sucesión temporal. El estu- 
dio de los diversos divisores del texto y de las señales de 
estructuración ha hecho que nos formemos ya una pri- 
mera idea de la supraordenación y subordinación recí- 
procas entre las partes del texto. 

Cuando, por ejemplo, en algunos textos narrativos 
hay determinadas indicaciones temporales que abarcan 
mayor espacio de tiempo, el cual aparece nuevamente 
estructurado mediante indicaciones temporales detalla- 
das, nos encontramos con un cuadro de supraordena- 
ción y subordinación de las partes del texto parecido al 
que se da cuando en indicaciones más completas de lu- 
gar se consignan localidades detalladas o cuando halla- 
mos progresos menores de la acción dentro de un mo- 
vimiento mayor de la acción, y que deben distinguirse de 
este último en forma análoga a como se distinguen los 
rasgos particulares de una pintura de la imagen total que 
aparece en la misma, etc. Sin embargo, estas relaciones 
mutuas de las partes del texto, perceptibles ya en la 
segmentación, no sobrepasan por principio, al menos 
por lo que se refiere a la totalidad del texto correspon- 
diente, el orden de sucesión de las partes del texto. El 
texto segmentado transmite sólo la imagen de ser una 
cadena en la que cada eslabón está unido con el conti- 
guo, aunque los diversos eslabones de la cadena mues- 
tren que poseen una estructuración interna que los une. 
Ahora bien, un texto no sólo queda constituido por la 
conexión lineal y la sucesión temporal de los signos lin- 
gúísticos o de partes del texto, sino también por algo que 
trasciende la sucesión y que es, en cierto modo, la re- 
lación mutua en el espacio de esos signos y partes del 
texto. Por ejemplo, un texto narrativo no surge por la 
mera yuxtaposición aditiva de episodios aislados, como 
hacen los niños cuando, al contar algo, repiten constan- 
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temente «y entonces», uniendo así paratácticamente 
unos sucesos con otros. No, sino que los acontecimien- 
tos narrados en sucesión «tienen que ver algo unos con 
otros», tienen que mostrar un hilo del relato, y en cierto 
modo tienen que estar relacionados unos con otros en 
una sintaxis de la narración, es decir, deben estar supra- 
ordenados y subordinados entre sí; en una palabra: de- 
ben estar ensamblados en el conjunto de la narración, 
de forma que constituyan una estructura, como ocurre 
en su forma más sencilla con la acción cuando un estadio 
inicial A llega en la narración, a través de un punto 
decisivo X, a un estadio final B. Puede ser que el estadio 
inicial A sea una situación positiva, que se convierte en 
situación negativa en su estadio final B. O que suceda lo 
contrario. Un acontecimiento narrado que tenga final 
negativo después de haber tenido comienzo positivo, es 
-——<n terminología de Aristóteles— un acontecimiento 
trágico, mientras que la historia que transcurra en senti- 
do inverso puede denominarse acontecimiento cómico. 
Lo que acabamos de decir, se puede representar así grá- 
ficamente: 





trágico cómico 
A+ A -— 





=-===”“ punto de inflexión (peripecia) 





B+ B— 


cómico trágico 








En todo caso, el estadio inicial y el estadio final son 
opuestos y, en la mayoría de los casos, se pueden repre- 
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sentar con dos conceptos opuestos. Recordemos el título 
de la novela Guerra y paz. Brevemente, podemos se- 
ñalar así los dos puntos de referencia de tal relación de 
oposición: «guerra» <> «paz», designando el signo <= la 
antítesis (= «frente a»). 

Por ejemplo, en la historia de un milagro en el 
Nuevo Testamento, la curva del acontecimiento parte 
de la situación calamitosa, descrita al principio como 
situación inicial, pasa luego por la oración en que se pide 
la curación y la respuesta del taumaturgo accediendo 
con su palabra o con su acción (o con ambas) a esa 
petición (punto de inflexión), y llega luego a la situación 
final en que se describe cómo ha quedado suprimida esa 
situación calamitosa («situación calamitosa» <> «supre- 
sión de la misma»). Con esto va asociada al mismo tiem- 
po la transformación en la estructura de la constelación 
de personajes. Esto significa: los personajes de la acción 
—es decir, los protagonistas que intervienen en el acon- 
tecimiento— se hallan al final en una relación mutua 
distinta de la que tenían al principio. 

El carácter de oposición en el plano de los perso- 
najes de la acción determina también la estructura de la 
parábola citada anteriormente. En efecto, el «fariseo» 
y el «publicano» se hallan en oposición mutua, porque 
el uno —en opinión general— es considerado «justo», 
mientras que el otro pasa por ser «pecador». Sin embar- 
go, la parábola revela que, aunque persiste la oposición 
entre ambos, las cosas «ante Dios» son distintas de lo 
que se supone generalmente: «Éste (el publicano) des- 
cendió a su casa justificado, y aquél no.» Por decirlo así, 
el fariseo desempeña un papel «trágico» en la parábola, 
y en cambio el publicano, un papel «cómico». La corres- 
pondencia mutua entre ambos y su oposición, que hacen 
que las partes del texto se hallen en relación mutua de 
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equivalencia u oposición, constituyen la estructura de la 
parábola o, mejor dicho, una de sus estructuras, a saber, 
la del plano de la acción o de los personajes de la acción, 
pues un texto posee más de un plano estructural, como 
lo vemos por nuestra parábola. 

En efecto, otro plano de nuestra parábola que tiene 
importancia estructural es, por ejemplo, el plano del dis- 
curso de los personajes, que aquí son el fariseo y el pu- 
blicano. También aquí vemos que aparece la igualdad 
(equivalencia) y la oposición, por las que los discursos 
de ambos se hallan en relación mutua, es decir, consti- 
tuyen una estructura: Los discursos del fariseo y del pu- 
blicano son equivalentes en el sentido de que en ambos 
la invocación «¡Oh, Dios!» nos hace ver claramente que 
se trata de una oración. Pero los discursos de ambos se 
hallan en oposición mutua, ya en el plano puramente 
cuantitativo, por la exhuberancia de palabras del discur- 
so del fariseo y por la brevedad de las palabras del publi- 
cano. La opuesta valoración de los personajes así sugeri- 
da queda confirmada en el plano del contenido de la 
oración: La «oración» de uno de ellos, orgulloso de sí 
mismo y que mira con menosprecio a los demás, con- 
trasta y se halla en oposición con la súplica humilde del 
otro, que pide perdón. 

Entre los diversos planos estructurales de un texto, 
uno de ellos es frecuentemente el determinante o el que 
da jerárquicamente el tono. En los textos narrativos, ese 
plano suele ser casi siempre el de la acción y el de los 
personajes de la acción. Así, por ejemplo, en nuestra 
parábola, la estructura existente en el plano de las in- 
dicaciones espaciales no hace más que subrayar la oposi- 
ción fundamental en el plano de los personajes de la 
acción: Mientras que el fariseo se sitúa en lugar desta- 
cado y, «erguido, oraba así», el publicano se queda a 
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distancia (no pasa de las últimas filas) y ni siquiera se 
atreve a «levantar los ojos al cielo». Con ello queda 
suprimida, al mismo tiempo, la unidad del lugar en que 
ambas figuras se mueven: el templo. Es sorprendente 
que falten por completo las indicaciones de tiempo, y 
que la estructura temporal no desempeñe en el texto pa- 
pel alguno. Esto se ajusta al hecho de que la narración, 
como parábola, presenta ante nuestros ojos algo que, 
por decirlo así, tiene validez atemporal, es decir, algo 
que afecta también a aquellos que en la vida confían en 
sí mismos, como uno de los personajes de la acción que 
se desarrolla en el mundo de la parábola, «presumiendo 
de ser justos y menospreciando a los demás». Con ello 
hemos entrado en otro plano estructural de nuestro tex- 
to, en el que se pone en relación mutua el mundo narra- 
do en la parábola y el mundo en que viven los oyentes. 
Este último es interpelado en los v. 9 y 14, que sirven de 
marco al «mundo narrado» de la parábola. El mundo de 
los oyentes es presentado como equivalente con el mun- 
do narrado de la parábola, de suerte que el juicio de 
Jesús sobre los personajes de la acción en la parábola 
—<Éste descendió a su casa justificado, y aquél no»— 
representa al mismo tiempo el juicio sobre los oyentes 
de Jesús. 

Ahora estamos ya en condiciones de afinar más el 
sistema de coordenadas consistente en la indicación de 
capítulo y versículos, proveyendo a nuestro texto de en- 
marcaciones y designaciones por medio de letras. De 
esta manera, podremos exponer ya claramente la seg- 
mentación del texto en sus diversas partes sucesivas, y 
hacer ver su estructuración en secuencias principales 
(momentos de la acción completos en sí mismos) y seg- 
mentos subordinados (sillares escénicos). 
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Ec 18,9-14 


9a Dijo también para algunos que | (Introducción al 
andaban presumiendo discurso del 
a, de ser justos evangelista para la 
a y menospreciando a los demás | parábola) 
esta parábola: 


10a Dos hombres subieron al (Exposición de la 
templo para orar: narración) 
b el uno era fariseo 
c y el otro publicano. 


lla El fariseo, erguido, oraba así (Introducción al 
en su interior: personaje I) 


b ¡Oh Dios! 

c Gracias te doy, 

d porque no soy como los demás 
hombres: 

e ladrones, 

f injustos, 

g adúlteros, (Discurso del 

h ni tampoco como ese personaje 1) 
publicano. 

12a Ayuno dos veces por semana; 

b doy el diezmo de todas las 
cosas 

c que poseo. 


13a En cambio, el publicano, (Introducción al 
quedándose a distancia, no discurso del 
quería ni levantar los ojos al personaje II) 
cielo, 
b sino que se golpeaba el pecho, 
diciendo: 


c ¡Oh Dios! (Discurso del 
d ¡Ten misericordia de mí, que personaje II) 
soy pecador! 


14a Os digo: (Introducción al 
comentario 1 de 
los autores) 


b Éste descendió a su casa (Comentario 1 de 
justificado, y aquél no; los autores) 
(Jesús) 


c porque todo el que se ensalza (Comentario H de 
será humillado, los autores) 

d pero el que se humilla será (evangelista) 
ensalzado. 








3.3.4.1. Sobre la estructura de los textos no narrativos 


Si en los textos narrativos la estructura jerárqui- 
camente determinante hay que hallarla casi siempre en 
el plano de los personajes de la acción y en el plano de 
las acciones mismas, en otros textos esa estructura hay 
que descubrirla frecuentemente mediante la lectura re- 
petida y después de varios intentos. En nuestro segundo 
paradigma de texto —es decir, en el Sal 1— nos halla- 
mos, por ejemplo, ante la necesidad de elegir entre la 
estructura paralelítica, la estructura simbólica (es decir, 
de las imágenes usadas) o la estructura basada en el pla- 
no de los personajes de la acción como la estructura de- 
terminante, es decir, como la más apropiada para com- 
prender estructuralmente todo el texto. Diversas tenta- 
tivas de análisis han dado como resultado que la estruc- 
tura de los personajes de la acción, en la que el justo (en 
singular) y los impíos (en plural) se contraponen en 
oposición mutua por lo que respecta al rumbo de sus 
respectivos caminos —es decir, en última instancia con 
respecto al Señor y a la acción del Señor para con uno y 
otro—, es la estructura básica determinante; y a ella 
están subordinadas las estructuras en el plano de los 
paralelismos y en el plano de las imágenes. Partiendo de 
la estructura de los personajes de la acción, el salmo se 
organiza macroestructuralmente en tres secuencias: 


A (v. 1-3) Personaje de la acción: el justo 


B (v. 4-5) Personajes de la acción: los impíos ) aro9aón 


C (v. 6) Personaje de la acción: el Señor 


Estas tres secuencias se subdividen microestructural- 
mente en segmentos más pequeños, mediante las estruc- 
turas subordinadas de los paralelismos y de los círculos 
de imágenes: 
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Macarismo (v. la) del justo, con triple paralelismo sinoní- 
mico (v. 1b,c,d) y doble paralelismo sinonímico (2a-b) 









Enunciado metafórico con paralelismo sintético (v. 3a-c) y 
aplicación exenta de imágenes (v. 3d-e) 








Enunciado antitético sobre los impíos, con comparación en 
imágenes (v. 4a,b,c) 








Conclusión final en paralelismo sinonímico (v. 5a,b) 


Paralelismo antitético que sirve de final (v. 6a,b) 








También en este caso podremos valernos de letras, 
numeraciones y enmarcaciones de diversos tipos para 
trasladar al texto lo que acabamos de decir: 


la Bienaventurado el hombre 


b que no sigue el consejo de los impíos 
e ni en el camino de los errados se detiene, 


d ni en la reunión de los malvados toma asiento, 
2a sino que en la ley divina se complace 
A b y sobre ella medita, día y noche. 
10 













3a Es como árbol plantado en los arroyos, 
b que da el fruto a su tiempo 
c y sus hojas no se secan: 





d en todo lo que hace 
e tiene éxito. 





4a No así son los impíos, 
b sino como la paja 
c que se lleva el viento. 


UL Sa Por eso, los impíos no podrán sostenerse en el juicio 
b ni en la asamblea de los justos los errados. 
SE 6a Pues conoce el Señor el camino de los justos, 


b mientras va a la perdición la senda de los im- 
píos. 
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3.3.4.2. Estructura(s) y forma 


Así, pues, en un texto hay que distinguir diversos 
planos, cuyos elementos se hallan mutuamente re- 
lacionados por medio de la igualdad y la oposición, la 
equivalencia y el contraste; dichos planos están dispues- 
tos de tal forma que constituyen una estructura que debe 
describirse en el análisis, en el cual, al proceder a la 
descripción, es importante permanecer en el plano 
elegido y no mezclar entre sí los planos. Éstos se hallan 
superpuestos como diversos figurines que pueden coin- 
cidir en extensión, pero que se hallan unos encima de 
otros y coinciden en parte, condicionándose así estruc- 
turalmente los unos a los otros, pero apoyándose tam- 
bién y reforzándose. Cada uno de esos planos efectúa, 
por tanto, una determinada aportación al patrón unifor- 
me que todos ellos forman en conjunto, a pesar de la 
complejidad de los detalles'?. A modo de comparación, 
pensemos en el cuerpo humano. También él se compone 
de diversos planos, cada uno de los cuales constituye en 
sí una estructura. Por ejemplo, el sistema óseo es uno de 
esos planos estructurales; otro es el sistema arterial y 
venoso; un tercer plano es el sistema de los vasos linfá- 
ticos; un cuarto, el del sistema nervioso, etc. Estos di- 
versos sistemas estructurados no ceinciden unos con 
otros en todos los aspectos, ni son estructuralmente 
idénticos, pero cooperan todos ellos «superpuestos» y 
con su complejo funcionamiento combinado constituyen 
el cuerpo del hombre, como los diversos planos estruc- 
turados de un texto constituyen el cuerpo del texto. 


13. Véase, por ejemplo, R. Posner, Strukturalismus in der Gedichtsinterpretation, Text- 
deskription und Rezeptionsanalyse, am Beispiel von Baudelaires «Les Chats», en J. Inwe (dir.), 
Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven, vol. ML, 1, Zur linguisti- 
schen Basis der Literaturwissenschaften, Francfort del Meno 1971, 246. 
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Según la clase de texto, será más o menos elevado el 
número de esos planos estructurales. En los textos 
poéticos, a los planos del lenguaje cotidiano se añaden 
otros planos estructurados, por ejemplo, el de la rima, el 
del metro, el del paralelismo, etc. Inversamente, al pro- 
cederse al análisis de textos traducidos, hay que eliminar 
—n lo que respecta al análisis— determinados planos 
lingúísticos. Así, por ejemplo, cuando se trata de una 
traducción, tiene poco valor incluir en el análisis el siste- 
ma de los tiempos verbales, porque no sabemos si el 
traductor ha procedido consecuentemente en este pun- 
to. Por el contrario, en una traducción se conserva am- 
pliamente la interpelación o la estructura de la conste- 
lación de personajes, de las indicaciones temporales y 
espaciales, etc., de forma que se puede proceder al 
análisis estructural, aunque se trate de una traducción, 
tanto más que los patrones estructurales de uno de los 
planos reaparecen frecuentemente en otro plano, ase- 
gurando así la información por medio de la redundancia. 
Más importante que abarcar completamente en el análi- 
sis estructural todos los planos del lenguaje es observar 
la consecuencia del análisis, que consiste en permanecer 
primeramente en el plano, una vez elegido, y no permi- 
tir que en su descripción se infiltren observaciones pro- 
cedentes de otro plano estructural distinto. Una vez des- 
critos —cada uno en sí mismo— los diversos planos es- 
tructurados, puede pensarse en comprenderlos todos 
ellos en conjunto. Este efecto de conjunto de los diver- 
sos planos estructurales, desde los planos distantes aún 
del contenido del lenguaje —<como es, por ejemplo, el 
plano de la sonoridad— hasta los planos del contenido 
semántico y de la función pragmática, dentro del espacio 
de un texto particular y concreto configura la fisonomía 
propia de un texto y constituye lo que se ha dado en 
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llamar la forma de ese texto: su descripción es el objeto 
propio de la crítica de las formas. Por consiguiente, el 
concepto de forma se diferencia del concepto de estruc- 
tura en cuanto que el primero designa el resultado de la 
función conjunta de todos los planos estructurales de un 
texto, mientras que el segundo se refiere al ensambla- 
miento textual de los diversos elementos de un deter- 
minado texto, habida cuenta de su carácter principal y 
subordinado, pero sólo en uno de los numerosos planos 
del lenguaje. 

Con esta distinción se precisa al mismo tiempo aque- 
lla otra que se hace frecuentemente entre los conceptos 
de forma y contenido. En efecto, lo que se designa co- 
múnmente como «contenido» de un texto no es algo así 
como un líquido con el que se llena la «forma», como 
pudiera llenarse una botella, sino tan sólo uno de aque- 
llos planos estructurales del lenguaje que deben ser cap- 
tados en su estructura por el análisis y que, en combi- 
nación con los planos estructurales de la faceta del len- 
guaje no expresiva de contenido, constituyen la corres- 
pondiente forma de un texto. Por tanto, «forma» y 
«contenido» no son las dos caras pariguales de una mis- 
ma y única moneda, sino que el «contenido», por estar 
referido únicamente a una parte de los planos estructu- 
rales, que en su conjunto constituyen la «forma», es el 
concepto subordinado. 

Asimismo, a diferencia de la «antigua historia de las 
formas», hay que hacer una distinción estricta entre el 
concepto de forma y el de género. Pues la «forma» se re- 
fiere a un texto paíticular, y en cambio el «género» se 
refiere a un tipo de texto: a un tipo al que se llega me- 
diante la comparación de varios textos particulares para 
observar sus concordancias estructurales en diversos 
planos. 
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Por tanto, habrá que distinguir también estrictamen- 
te entre los métodos de la crítica de las formas y los de la 
crítica de los géneros. Mientras que aquélla tiene una 
orientación sincrónica, esta última pertenece a los mé- 
todos llamados diacrónicos, que van a exponerse a con- 
tinuación. 


3.4. Métodos diacrónicos 
3.4.1. Crítica literaria 


Los textos que hasta ahora nos han servido de ejem- 
plo, se nos han presentado como textos uniformemente 
ensamblados en cuanto a su forma y disposición. Han 
salido —por decirlo así— de un solo molde y, por tanto, 
pueden leerse de corrido. No ocurre así con todos los 
textos de la Biblia. Pues en ellos «colaboraron» —di- 
gámoslo así simplificando para facilitar las cosas— mu- 
chos «autores» 


Primeramente, los textos fueron transmitidos, casi 
siempre oralmente, de generación en generación, siendo 


aplicados por cada una de ellas a su propia situación 
particular. De esta manera fueron transformados, adap- 
tados y, sin duda también, enriquecidos con nuevas ex- 
periencias. Finalmente los mismos que compilaron las 
diversas tradiciones y las pusieron por escrito para for- 
mar un conjunto mayor —verbigracia, un evangelio—, 
refundieron las tradiciones recibidas e hicieron adi- 
ciones. Por eso, en muchos textos de la Biblia hay repeti- 
ciones o incluso tensiones, cuando una cosa no encaja 
perfectamente con la otra. El método de la crítica litera- 
ria tiene en cuenta tales tensiones para decidir en un 
caso concreto si se trata originalmente de un texto unifor- 
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me, coherente o congruente, o de un texto compuesto que 
es incoherente o incongruente'*. 

Con G. Strecker, podemos mencionar también otros 
criterios para comprobar la uniformidad de un texto; 
son los siguientes: 

a) Duplicados y repeticiones discordantes. 

b) Tensiones y contradicciones innegables. 

c) Fisuras y rupturas en la construcción de las frases 
y en el transcurso de la acción. 

d) Datos contrarios. 

e) Diferencias en el estilo y en el uso del lenguaje. 

f) Elementos atípicos del género. 

g) Contradicciones chocantes a nivel del conte- 
nido!”, 

Se habla, pues, de «crítica literaria», porque en un 
texto compuesto hay que distinguir diversos estratos li- 
terarios (es decir, estratos que proceden de diferentes 
tiempos o autores). («Crítica» se deriva del verbo griego 
krinein, que significa «juzgar».) Acudiremos otra vez a 
un texto concreto para aclararlo todo brevemente (véase 
el texto en página adjunta). 

Si leemos atentamente el texto, nos llamará la aten- 
ción el hecho de que, en el v. 10, Jesús interrumpa su 
discurso a los escribas sin terminar la frase. En el v. 11, 
Jesús se dirige de nuevo al paralítico y le dice las pala- 


14. La idea que aquí presentamos del método de la crítica literaria no es, ni mucho menos, 
tan obvia como pudiera parecer. Si el concepto de crítica literaria se entiende en sentido más 
amplio y se identifica con la crítica de las fuentes (como se hace, por ejemplo, en la iniciación 
a los métodos para el estudio del Nuevo Testamento escrita por G. Strecker y U. Schnelle, 
Einfiúhrung in die neutestamentliche Exegese, Gotinga 1983, 44-67), entonces, aun en el caso 
de que precisando más la tarea de la crítica literaria se la restrinja al examen de la congruen- 
cia, no se tiene en cuenta que la crítica literaria, a pesar de que en principio es un método 
diacrónico, no se realiza sino después de la descripción sincrónica de las estructuras. Así en 
W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheo- 
rie und Methodologie, Gotinga 1971, 49-72, y en G. Fohrer (dir.), Exegese des Alten Testa- 
ments. Einfúkrung in die Methodik, Heidelberg 21976, 44ss. 

15. G. Strecker y U. Schnelle, 1.c., 41. 
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Mc 2,1-12 


a | Y cuando él había regresado a Cafarnaúm, 


varios días después se oyó 

que (él) estaba en casa. 

Y se reunieron muchos, 

tanto que ya no había lugar ni aun a la puerta, 











c | y él les hablaba la palabra. 






Entonces llegaron unos 
trayéndole un paralítico 

cargado por cuatro. 

Y como no pudieran acercarse a él por causa del gentío, 
quitaron el techo arriba 

de donde él estaba; 

y cuando habían hecho una abertura, 

bajaron la camilla 

en que yacía el paralítico. 


$ Y Jesús, viendo la fe de ellos, 
dijo al paralítico: 
c | Hijo mío, 
d | tus pecados te son perdonados. 
a | Pero estaban allí sentados algunos de los escribas 
b | razonando en sus corazones 
¿Por qué habla éste así? 


Está blasfemando. 
¿Quién puede perdonar pecados, sino sólo Dios? 

































Y al instante Jesús, conociendo en su espíritu 
que razonaban de esa manera dentro de sí mismos, 
les dijo: 


¿Por qué razonáis sobre estas cosas en vuestros corazones? 
¿ 


Qué es más fácil, decirle al paralítico: 















10 Tus pecados te son perdonados, 
O decirle: 
Levántate, toma tu camilla 


y anda? 












Pues, para que sepáis 
que el Hijo del hombre tiene autoridad en la tierra para 
perdonar pecados 

—dijo al paralítico—: 
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A ti te digo: 
Levántate, 

toma tu camilla 
y vete a tu casa. 


Y él se levantó, 


y en seguida tomó su camilla 
y salió a la vista de todos, 


de manera que todos estaban asombrados, 
y glorificaban a Dios, diciendo: 
¡Jamás hemos visto nada como esto! 





bras de curación. La crítica literaria ve en ello una ten- 
sión, es decir, un lugar donde chocan entre sí dos estra- 
tos del texto, y dictamina (basándose también en otras 
observaciones que no podemos desarrollar aquí, porque 
eso nos llevaría muy lejos): Este texto no es uniforme, 
sino compuesto. Con el dictamen sobre la uniformidad 
(coherencia) o falta de uniformidad de un texto, la crí- 
tica literaria finaliza su tarea. 


3.4.2. Crítica de las tradiciones y crítica de las fuentes 


Una vez que la crítica literaria ha emitido el dicta- 
men de que el texto en cuestión está compuesto por 
diversos estratos, interviene la crítica de las tradiciones 
o la crítica de las fuentes. Podemos explicarlo valién- 
donos del símil de un periódico. También éste lo compo- 
nen uno o varios redactores. El redactor redacta (del 
latín redigere = poner en un estado determinado, dar 
cabida a una cosa en algo) los artículos de los periodistas 
o las informaciones de las agencias de noticias; es decir, 
los reelabora, suprime aquí una cosa, añade allá otra, y 
determina el lugar en que deben aparecer en la edición 
ya compuesta del periódico, los artículos así reelabo- 
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rados. De manera análoga, las tradiciones orales 
fueron refundidas, abreviadas o ampliadas, al ser pues- 
tas por escrito, y se les asignó un lugar determinado en 
el correspondiente conjunto de un escrito bíblico. A los 
reelaboradores de la tradición oral, la exégesis los llama 
redactores. En último término es su obra lo que hoy día 
tenemos ante nosotros como texto bíblico. Por ejemplo, 
los evangelistas Marcos, Mateo y Lucas son esta clase de 
redactores que reunieron, cada uno de ellos en su co- 
rrespondiente libro, las tradiciones y fuentes de que dis- 
ponían. Y, a pesar de todo, conseguimos a veces, basán- 
donos en las mencionadas tensiones, etc., que hay en el 
texto actual, traspasar la reelaboración redaccional y ver 
por lo menos los contornos de la antigua tradición. De 
ello se ocupa la crítica de las tradiciones. Fundándonos, 
por ejemplo, en esa crítica, y en relación con el texto 
antes citado, podemos sospechar que la tradición origi- 
nal era una historia que hablaba únicamente de la cu- 
ración de un paralítico, pero no del perdón de los pe- 
cados por Jesús: es decir, poco más o menos, como se 
desarrolla la historia en la parte del texto impresa en 
caracteres normales. Leamos la historia de esta forma 
—<s decir, omitiendo los versículos 6-10— y percibire- 
mos el texto como la historia de un milagro, que quiere 
mostrarnos el poder de Jesús sobre la enfermedad””. 


16. Esto me brinda ocasión para agradecer a Wolfgang Bergrath y al doctor Karl Pichler, 
de la editorial Patmos, la fatigosa labor que tuvieron que realizar al preparar mi manuscrito 
para la edición. 

17. El paralítico, gracias a las palabras de curación que dice Jesús, puede moverse de 
nuevo. Desde el punto de vista del género (véase supra), esta antigua tradición es una historia 
de un milagro de curación, como otras que hay parecidas. Su característica (su forma), en 
comparación con ei género, habrá que verla en lo resueltos que fueron aquellos hombres que 
no se desanimaron ante nada, en su afán de llegar hasta Jesús. Como la multitud les impide 
llegar con el enfermo hasta Jesús, ellos suben al tejado y no vacilan en destrozarlo abriendo un 
boquete en él. La antigua tradición, por lo demás, denomina «fe» a este espíritu resuelto: 
«Y Jesús, viendo la fe de eilos...» (2,5). 
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Por consiguiente, la crítica de las tradiciones «se re- 
monta lo más posible en el curso que condujo a la ver- 
sión escrita definitiva de una unidad que tenemos ante 
nosotros, y retrocede —en el caso más favorable— hasta 
su mismo origen. En todo ello se preocupa principal- 
mente de comprender las trasformaciones a las que estu- 
vo sometido el texto durante su transmisión, desde su 
origen hasta que quedó consignado definitivamente por 
escrito»**. Por consiguiente, si —pongamos por caso— 
partimos de la forma redaccional definitiva que tienen 
las «bienaventuranzas» en el «sermón de la montaña» de 
Mt y en el «discurso de Jesús en la explanada» de Lc y 
retrocedemos preguntándonos qué forma tuvieron antes 
estas palabras en la fuente de los logía utilizada por Mt y 
Lc, hasta remontarnos a la forma que tuvieron como 
palabras del Jesús histórico (véase infra), estamos ante 
un problema que toca resolver a la crítica de las tra- 
diciones. En este caso, crítica de las tradiciones y crítica 
de las fuentes se tocan, puesto que las «bienaventuran- 
zas», como vemos por la comparación sinóptica entre 
Mt y Lc, no llegaron a ambos evangelistas en calidad de 
redactores finales como pequeña unidad aislada de tra- 
dición —que es como serían objeto de la crítica de las 
tradiciones—, sino formando ya parte de una fuente ma- 
yor, coherente y, como es de suponer, escrita, que, jun- 
tamente con el Evangelio de Mc, fue utilizada por Mt y 
Lc para la composición de sus Evangelios. La crítica de 
las fuentes descubre esa fuente basándose en las concor- 
dancias entre Mt y Lc, cuando no dependen de Mc, con 
arreglo a la llamada teoría de las dos fuentes y la denomi- 
nada fuente de los logia o de las palabras o de las senten- 
cias. Esa fuente de los logia debe su nombre a que en ella 


18. G. Fohrer, i.c., 119. 
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están reunidas principalmente tradiciones de sentencias 
o palabras de Jesús. En cambio, en ella ocupan menor 
lugar las tradiciones narrativas sobre Jesús, en compa- 
ración con lo que vemos en Mc. 

Por las concordancias y diferencias entre Mt y Lc se 
puede colegir retrospectivamente, con relativa facilidad, 
mediante comparación sinóptica, la existencia de esa 
fuente. Más difícil es la labor de la crítica de las fuentes 
cuando no se dispone más que de un solo texto como 
punto de partida para decidir acerca de las fuentes. 
Ahora bien, con ayuda de la crítica literaria, se pueden 
observar tensiones, duplicados, repeticiones, incon- 
gruencias, etc., en el plano lingúístico y en el de las 
cosas, que ayudan, por ejemplo en el Evangelio de 
Juan, a reconstruir la llamada fuente de los semeia o de 
los signos utilizada por el redactor final. También en el 
caso de Mc se supone que él no utilizó sólo tradiciones 
aisladas, sino que en ocasiones recurrió también, por 
ejemplo en la historia de la pasión, a conjuntos ma- 
yores, ya escritos, de materiales; es decir, recurrió a 
fuentes. La crítica de las fuentes cuenta ya con una tra- 
dición científica, principalmente en la investigación del 
Pentateuco —es decir, de los llamados cinco libros de 
Moisés—, donde, como es bien sabido, supone haber 
hallado, junto al Documento Sacerdotal (en alemán: 
Priesterschrift), el (o los) Yahvista(s) y el Elohísta como 
fuentes o documentos escritos. La denominación de las 
fuentes mencionadas en último lugar, se deriva de los 
diversos nombres que se dan a Dios —unas veces Yah- 
veh y otras Elohim—, pero sin que el empleo de los 
diferentes nombres divinos sea el criterio único o más 
importante para distinguir entre estos dos estratos que 
sirvieron de fuentes. 
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El principiante tendrá que recurrir a los trabajos previos de la 
bibliografía exegética, y tendrá que hacerlo más intensamente en lo 
que se refiere a la crítica de las tradiciones y fuentes que en lo que 
respecta a la crítica de las formas'?. En efecto, sólo después de largos 
años de ejercicio se adquiere relativa seguridad en la aplicación de los 
métodos. Y los diferentes resultados a que han llegado los trabajos de 
los especialistas en exégesis demuestran la fina capa de hielo sobre la 
que hay que caminar en cuestiones relativas a la crítica de las tra- 
diciones y de las fuentes, y en qué grado las respuestas siguen siendo 
hipotéticas. 


3.4.3. Crítica de la redacción y crítica de la 
composición 


Por lo que respecta a la crítica de las tradiciones, 
diremos que la crítica de la redacción es algo así como la 
otra cara de una misma moneda. Se esfuerza por descri- 
bir lo que en el texto se debe al redactor, es decir, a 
aquel que recogió la tradición o la fuente y la reelaboró 
redaccionalmente. Si antes se había apreciado más bien 
como insignificante la participación de los redactores en 
el texto acabado, y se había creído que tal participación 
se limitaba principalmente a la actividad de conservador 
y de transmisor, las investigaciones en materia de crítica 
de la redacción nos han enseñado ahora a considerar a 
los redactores de los libros bíblicos como escritores y 
teólogos independientes, los cuales, mediante la dispo- 
sición y reelaboración redaccional de los materiales tra- 
dicionales, no sólo hacían de transmisores de la tradi- 
ción, sino que, además, como autores teológicos in- 
dependientes, volvían a decirla de nuevo y a dirigirla 


19. En las obras de introducción al Antiguo y al Nuevo Testamento y en los comentarios a 
los diversos escritos puede adquirir el lector mayor información —por ejemplo, acerca de las 
hipótesis más importantes en materia de crítica de las fuentes— de la que pudiéramos ofrecer- 
le nosotros en el marco del presente estudio. 
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como palabra bíblica para la correspondiente situación 
en que vivían. De manera análoga a como lo hace la 
crítica de las tradiciones, vemos que la crítica de la re- 
dacción enlaza con las observaciones de la crítica litera- 
ria, es decir, tiene en cuenta —lo mismo que la crítica de 
las tradiciones— las tensiones, etc., que hay en el texto y 
que hacen sospechar que distintos estratos literarios han 
chocado entre sí y han producido rupturas, las cuales 
permiten distinguir entre la redacción y la tradición. 
Para ello hay diversos criterios. Entre otros: el uso 
del lenguaje y el estilo de una redacción (en cuanto 
pueden reconocerse a través de una traducción), pero 
también los temas teológicos predilectos del redactor y 


su técnica de composición”. 





20. Para dar estos pasos en el estudio, es imprescindible manejar una concordancia. La 
concordancia abre al estudio el texto bíblico en cuanto indica los lugares de la Biblia en que 
aparecen los diversos vocablos. Y, así, comparando atentamente esos lugares, pueden co- 
nocerse los términos, los temas y los conceptos preferidos de un estrato determinado de la 
tradición o de la redacción. Ahora bien, dadas las diversas traducciones que pueden darse de 
un término, quien no conozca las lenguas bíblicas se encontrará otra vez aquí con el problema 
de la traducción. Por eso, sería preferible servirse siempre de una concordancia basada en una 
determinada traducción. Así, en alemán, la traducción de la Ziircher-Bibel sirve de base a la 
Zúrcher Bibel-Konkordanz, Vollstándiges Wort-, Namen- und Zahlen-Verzeichnis zur Zúr- 
cher Bibelúbersetzung, mit Einschluss der Apokryphen, preparada por K. Huber y H.H. 
Schmid (2 vols., Zurich 1969), mientras que la concordancia de Patmos está basada en el texto 
de la Einheitsúbersetzung (Konkordanz zur Einheitsúbersetzung der Bibel, preparada por F.J. 
Schierse, Disseldorf-Stuttgart 1985). En cast., cf. J. Luján, Concordancias del Nuevo Testa- 
mento (Barcelona 1982); C.P. Denyer, Concordancia de las Sagradas Escrituras (San José 
[Costa Rica] 1969: basada en la traducción de Reina-Valera, excluye los deuterocanónicos). 
Una concordancia breve, pero muy útil, de toda la Biblia es la publicada por las Sociedades 
Bíblicas en América Latina (1964), basada también en Reina-Valera (revisión de 1960), con 
exclusión de los libros deuterocanónicos. Para los lectores que dominen el latín, resultará muy 
útil el Concordantiarum S. Scripturae Manuale (Barcelona 1951: preparada a base de la Vulga- 
ía Sixto-Clementina). Para el manejo de los diccionarios terminológicos de la Biblia, que 
mencionan también los lugares en que aparecen los diversos vocablos de la Biblia, y además 
explican la historia y contenido teológico de los diversos términos, es recomendable aprender 
al menos los alfabetos griego y hebreo. Valiéndose de los índices especiales que poseen estos 
diccionarios terminológicos, podemos tomar como punto de partida un concepto expresado 
en nuestra lengua para hallar el correspondiente término clave en griego o en hebreo. Los 
diccionarios terminológicos más importantes son: THWNT = Theologisches Wórterbuch zum 
Neuen Testament, publicado bajo la dirección de G. Kittel (Stuttgart 1933-1979), THWAT = 
Theologisches Wórterbuch zum Alien Testament, publicado bajo la dirección de G.J. Botter- 
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Por lo que se refiere a nuestro ejemplo de texto 
(véase p. 855), se puede sospechar, basándose en la crí- 
tica de la redacción que el redactor introdujo el tema del 
perdón de los pecados por Jesús (los versículos impresos 
en cursiva). Esto condujo a la mencionada tensión de 
que Jesús interrumpiera en mitad de la frase sus pala- 
bras dirigidas a los escribas. En efecto, el redactor quiso 
dejar que hablase otra vez la antigua tradición. En reali- 
dad, lo que aquí le interesaba al redactor, en nuestro 
caso al evangelista Marcos, era mostrar con su tradición 
que en Jesús el poder divino de curación entra en nues- 
tro mundo. Sobrepasando la tradición recibida, pretende 
él decirnos que ese poder divino de curación quiere —en 
Jesús— liberar a los hombres de todo lo que los paraliza, 
especialmente mediante el perdón de los pecados, de la 
causa más profunda de esa parálisis, a saber, del aban- 
dono de Dios en que se hallan por el pecado. La vida 
debe abrirse para ellos en toda su plenitud. 

Como hemos visto, el redactor, además de tener la 
posibilidad de intervenir en el texto de la tradición para 
modificarlo, tiene otra posibilidad: la de asignar a su 
tradición un lugar determinado en la amplia totalidad de 
su escrito. Por consiguiente, hay que tener también en 


weck, H. Ringgren (Stuttgart 1970ss; trad. cast., Diccionario teológico del Antiguo Testamento 
1, Madrid); E. Jenni, C. Westermann, Diccionario teológico manual del Antiguo. Testemen- 
to 1, Madrid 1978; I1, Madrid 1985. Para el estudio del NT, véanse X. Léon-Dufour, Dicciona- 
rio del Nuevo Testamento (Madrid 1977); L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bietenhard, Dic- 
cionario teológico del Nuevo Testamento 1 (Salamanca 1980), 11 (1980), III (1983), IV (1984). 
De orientación más teológica que filológica, pero muy útil también es X. Léon-Dufour, 
Vocabulario de teología bíblica (Herder, Barcelona !*1988) Para la lectura de otras obras 
especializadas de exégesis es indispensable el conocimiento de la escritura griega y hebrea, 
porque entonces pueden consultarse en los diccionarios lingúísticos las expresiones griegas y 
hebreas que en ellas se citan. Los diccionarios lingúísticos más importantes son: W. Gesenius, 
F. Buhl, Hebráisches und Aramáisches Handwórterbuch úber das Alte Testament (Berlín-Go- 
tinga-Heidelberg '?1962); W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wórterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur (Berlín-Nueva York 1971); W.F. 
Arndt, F.W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Chris- 
fian Literature (Chicago 1957). 
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cuenta el acoplamiento de los textos, es decir, su com- 
posición (en latín, compositio = montaje). Tal es la la- 
bor del método de la crítica de la composición. «Hay 
composición cuando un reelaborador ha creado, por lo 
menos a base de dos unidades, una obra mayor, y cuan- 
do él las agrupa con sentido y acierto y, en caso nece- 
sario, interviene de manera intensa en las tradiciones 
existentes o inserta fragmentos propios en el lugar 
adecuado»?”. Si tenemos en cuenta el entorno, es decir, 
el contexto del texto que nos ha servido de ejemplo y 
que habla de la curación del paralítico, entonces nos 
sorprenderá que Marcos comience con ello una serie de 
cinco textos que se asemejan todos ellos en que los ad- 
versarios de Jesús.-se escandalizan constantemente de la 
conducta de Jesús o de sus discípulos, y en que Jesús, al 
responder, pone siempre en evidencia a sus adversarios, 
haciendo ver que no tienen razón. Cuando la serie de 
estos textos termina en Mc 3,6 con las palabras: «Y los 
fariseos salieron y en seguida comenzaron a tramar con 
los herodianos en contra de Jesús, cómo podrían des- 
truirle», nos damos cuenta claramente de que esa agru- 
pación de textos, su composición, fue idea intencionada 
del redactor. De esta manera, quiere mostrar él, al 
comienzo ya de su Evangelio, que los hombres se opu- 
sieron desde el principio a la oferta de vida que Dios les 
hace en Jesús”. 


21. G. Fohrer, l.c., 136. 

22. En sentido estricto, se debe hablar sólo de crítica diacrónica de la composición cuando 
un redactor ha intervenido en un conjunto que existe ya como fuente y, mediante la traspo- 
sición de textos parciales, ha modificado compositoriamente un significado dado del texto. Un 
análisis que proceda a hacer sus averiguaciones basándose únicamente en la observación de la 
correspondiente macroestructura de un texto no es diacrónico sino sincrónico, y debe consi- 
derarse por tanto como un solo aspecto de la crítica de las formas, solamente que entonces la 
«forma» no es un texto parcial, sino un texto acabado en sí, por ejemplo, un evangelio 
completo. 


93 


3.4.4. Crítica de los «lugares comunes» (topoi) de la 
tradición 


El principio metódico de la crítica de los «lugares 
comunes» de la tradición se confunde fácilmente con la 
crítica de las tradiciones. Y, de hecho, ambos métodos 
se esfuerzan por presentar y describir los correspondien- 
tes hechos lingúísticos heredados de la tradición, trans- 
mitidos. 

En el caso de la crítica de las tradiciones, esos hechos 
son las pequeñas unidades de tradición, relativamente 
terminadas en sí mismas, que, como tales unidades 
heredadas, fueron incorporadas por los redactores a 
sus escritos. En cambio, la crítica de los «lugares co- 
munes» de la tradición se ocupa de la identificación y 
descripción de un material acuñado subyacente a las 
unidades de tradición relativamente terminadas en sí 
mismas. Se trata de esquemas de pensamiento y expre- 
sión convencionales, de los llamados topoi («tópicos», 
«lugares comunes») que, como fórmulas o clichés, es- 
quemas, temas, ideas, imágenes y motivos acuñados, for- 
man en cierto modo los cimientos de las unidades de 
tradición, pero que considerados en sí no son indepen- 
dientes. 

En particular, se entiende por motivo (su etimología 
latina significa «lo que impulsa», «lo que mueve») una 
situación típica que puede actuar como móvil en trascur-. 
sos de acción plasmados de manera individualmente dis- 
tinta. Así, por ejemplo, el motivo de los «hermanos 
enemigos» se ha plasmado de “distintas maneras en la 
literatura bíblica. 

También las imágenes y las metáforas son casi siem- 
pre, en la Biblia, tradición preacuñada, por ejemplo la 
metáfora que aparece con bastante frecuencia en los 
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salmos y que designa a Dios como «roca» del orante 
(cf. Sal 28,1; 31,3). 

En cambio, los temas acuñados no se presentan li- 
gados a imágenes, sino más bien a asociaciones de con- 
ceptos que aparecen con bastante frecuencia, por ejem- 
plo, el tema de la «justicia de Dios». 

También algunas ideas, expuestas más como imagen 
que como tema, aparecen ya acuñadas de antemano, 
por ejemplo, el «día de Yahveh»”?. 

También los esquemas tradicionales, por ejemplo el 
de «los dos caminos», que se escucha en el Sal 1 (véase 
supra) y que se deja sentir como estructura más o menos 
abstracta en el trasfondo de varios textos bíblicos y ex- 
trabíblicos, son investigados por la crítica de los «lugares 
comunes» de la tradición como fórmulas acuñadas, es 
decir, como «frases y giros... que poseen forma fijamen- 
te acuñada y palabras fijas, derivándose su origen de 
una necesidad de la comunidad y siendo utilizadas, por 
tanto, de manera habitual en la comunidad»?*, aunque, 
por otra parte, no aparecen aislados en sí mismos, sino 
que se utilizan siempre en asociación con determinados 
contextos. Como ejemplo tenemos la fórmula de resu- 
rrección que habla de Dios como de quien «ha resuci- 
tado a Jesús de entre los muertos». La encontramos co- 
mo fórmula tradicional recibida por Pablo y que aparece 
varias veces en las cartas paulinas en cambiante reelabo- 
ración y en cambiante asociación contextual (véase Rom 
10,9; 1Cor 15,15; 1Cor 6,14; 1Tes 1,9s, etc.). 

La perspectiva de la crítica y de la historia de los 
«lugares comunes» de la tradición no sólo aclara la co- 


23. Aquí tendría también su lugar indicado metódicamente la crítica y la historia de los 
conceptos, tal como aparece en los diccionarios de conceptos teológicos de la Biblia. 

24. K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (StNT 7), Gúters- 
loh 1972, 11. 
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rrespondiente índole, significación y función de la 
unidad de texto dentro de la cual se halla el topos de que 
se trate, sino que, además sirve para «la comprensión de 
los antecedentes socioculturales por los que ha de enten- 
derse una unidad»”, y tiende a presentar la historia de 
ese topos O «lugar común», de manera análoga a como 
tratan de hacerlo con los géneros la crítica y la historia 
de los géneros. 


3.4.5. Crítica de los géneros 
3.4.5.1. Estilo de género 


Si la crítica de las formas se esfuerza por comprender 
y describir la fisonomía individual y personal de un texto 
determinado, la crítica de los géneros tiende a comparar 
un texto concreto con otros de igual o parecida estructu- 
ra y, basándose en las concordancias estructurales, a in- 
cluirlo juntamente con ellos en un grupo, es decir, a 
considerarlo —por decirlo así— como miembro de una 
familia. Si la «forma» significa siempre la mera fisono- 
mía individual de un texto particular y concreto, el con- 
cepto de «género» se refiere al «patrón común de estruc- 


25. G. Fohrer, l.c., 115. Aunque, de acuerdo con G. Fohrer, distingo entre crítica de los 
«lugares comunes» de la tradición y crítica de la tradición y de la redacción, no me adhiero a la 
distinción que en esta obra se hace entre «crítica de los lugares comunes de la tradición» y 
«crítica de los motivos». Aunque hay que aceptar la distinción entre un «lugar común» de la 
tradición «que circula libremente —es decir, que no está vinculado con un determinado 
círculo de personas— y un «lugar común» de la tradición «en el que se puede reconocer el 
interés de la tradición de un determinado círculo de tradentes» (p. 102, 108), no se justifica 
designar a la primera como «motivo» y, derivándolo de allí, designar al método como crítica 
de los motivos. El concepto de «motivo», a pesar de lo desvaído que es en el lenguaje 
corriente, tiene un sentido preciso en la ciencia de la literatura, según la definición que hemos 
tratado de dar, y difícilmente podrá emplearse adecuadamente como concepto que abarque el 
de «imágenes acuñadas», «temas acuñados», «rasgos acuñados» (como hace G. Fohrer, l.c., 


102). 
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tura de un grupo de formas»*, patrón que como tal no 
existe en la realidad sino que se adquiere, como produc- 
to de la abstracción, mediante la comparación de varios 
textos particulares (formas) de estructura semejante. 

Hay algo que asocia la crítica de los «lugares co- 
munes» de la tradición con la crítica de los géneros, y es 
que en una y otra se estudian materiales acuñados. 
Ahora bien, la acuñación convencional se extiende en 
este último caso a la correspondiente estructura jerár- 
quicamente determinante de un texto, en cuanto dicho 
texto sigue un patrón estructural actuante también en 
otros textos: un patrón que se reconoce por el estilo 
genérico, es decir, por las peculiaridades típicas precisa- 
mente de ese género. 

La unidad de tradición de la curación del paralítico, 
que hemos examinado desde el punto de vista de la crí- 
tica de la tradición, por su género pertenece a las narra- 
ciones de milagros de curación y, según R. Pesch””, si- 
gue en la estructura de su acción el esquema de las histo- 
rias de milagros en general y los tópicos del milagro 
de curación de paralíticos en particular. En concreto, 
R. Pesch enumera los siguientes rasgos estructurales 
del género: 

1. Aparición en escena del taumaturgo y de una multi- 
tud de personas (motivos introductorios y prepara- 
torios): v. 1-2. 

2. El encuentro (del enfermo, cuya enfermedad se 
indica o cuya situación calamitosa se describe, con el 
taumaturgo): v. 3. 

3. Este encuentro se ve aquí obstaculizado por la 


26. W. Richter, l.c., 132. 
27. R. Pesch, Das Markusevangelium 1 (HThKNT II), Friburgo de Brig.-Basilea-Viena 
1976, 152s. 
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dificultad para la aproximación (rasgo que en este caso 
sustituye a la tradicional petición de curación): una di- 
ficultad que hay que superar, v. 4. 

4. La curación (mediante orden de curación con in- 
terpelación, palabras de aliento, palabras de salvación, 
orden de demostración, despedida): v. 5.11. 

5. La comprobación de la curación: v. 12; 

6. La demostración: v. 12. 

7. El asombro (de la multitud): v. 12. 

8. El final a coro: v. 12%, 


3.4.5.2. La historia de los géneros 


Por cuanto los textos que se comparan para conocer 
su género mediante la averiguación de sus peculiari- 
dades típicas —es decir, de su estilo genérico— se origi- 
naron en diversos tiempos, la crítica de los géneros debe 
contarse también entre los métodos diacrónicos y tiende 
no sólo a la mera comparación de los diversos represen- 
tantes del género sino también a la exposición de la his- 
toria de los mismos, de suerte que, por un lado, gracias 
al género, se amplía nuestro conocimiento de la historia 
(de Israel y de la Iglesia primitiva) y, por otro lado, 
nuestro conocimiento de la historia y de sus situaciones 
típicas nos permite deducir la existencia de determina- 
dos géneros literarios. 





28. Por consiguiente, el estudio según la óptica de la crítica de los géneros confirmaría 
nuestra hipótesis crítico-tradicional: La unidad de tradición supuesta por nosotros correspon- 
de al patrón estructural del género, mientras que las partes del texto que considerábámos 
adiciones posteriores romperían ese patrón del género. 
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3.4.5.3. Designación de los géneros 


Los géneros no existen en la realidad, sino que son el 
resultado de un proceso de abstracción por el que deter- 
minadas notas de una forma, que ésta comparte con 
otras formas particulares, se consideran como carac- 
terísticas y en cambio otras notas no se consideran como 
características”. Por eso, el concepto de «género» es 
algo borroso, y esto se refleja en la multitud de términos 
que se emplean para designar a los géneros. En este 
particular, una ojeada a la bibliografía provocará, con 
toda seguridad, cierta confusión en el principiante. En 
efecto, en cada manual encontrará propuestas distintas 
para clasificar y denominar a los géneros, y esta compli- 
cación aumentará más todavía si, además de recurrir a 
las obras de exégesis bíblica, consulta las obras de histo- 
ria de la literatura en general*%. 

Por eso, lo más adecuado tal vez a la complicación 
del problema (¿insoluble en último término?) de los gé- 
neros será partir de dos posiciones que aparentemente 
se contradicen, pero que tienen en común el que ambas 
quedan colgadas en el espacio, sin fundamento «úl- 
timo». La primera fue formulada así por W. Richter: 
«Sostenemos, además, la opinión de que los géneros no 
se obtienen por deducción de conceptos sumamente 
universales, sino por caminos empíricos»”". En el plano 
de comprensión de nuestra iniciación a los métodos, es- 





29. W. Richter, l.c., 132s. 

30. Es significativo de esta situación el hecho de que el Lexikon exegetischer Fachbegriff<. 
de P.G. Miller (Stuttgart-Kevetaer 1985), 115-120, siguiendo a K. Berger, Bibelkunde des NT 
(Heidelberg 1980), 475ss, enumere en total 107 géneros bíblicos, cuyo orden alfabético permi- 
te conocer de antemano que, dado el estado actual de las investigaciones sobre el problema de 
los géneros, no es posible una solución sistemática del mismo. Importantes reflexiones previas 
para ello se encuentran en W. Richter, l.c., 125-152. 

31. W. Richter, 1.c., 134. 
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tas palabras se pueden entender como una especie de 
exigencia para que se lean los textos bíblicos mismos, 
confiando en que la lectura de un texto llevará luego 
consigo la lectura de otros textos, y ésta a su vez la 
lectura de otros, y así sucesivamente, de forma que en el 
largo proceso de estas lecturas, dichos textos se vayan 
agrupando y ordenando poco a poco en la cabeza del 
lector, al parecer «de manera espontánea» y vayan for- 
mando grupos de textos estructuralmente afines. 

Parecería que el segundo consejo está en contradic- 
ción con esta primera opinión. Dicho consejo afirma: 
«Una cierta medida de orden es mejor que absolu- 
tamente ningún orden.» Parece que este texto hace de la 
necesidad virtud, y a la vista de la multiplicidad de tex- 
tos imposible de ordenar y de las numerosas asig- 
naciones de géneros a las que se puede recurrir, exhorta 
a la arbitrariedad de un cuadro ordenador de categorías. 
Ahora bien, se puede entender también como consejo 
de que se abrevie un poco el largo camino a través de la 
lectura constituidora de géneros, y de que se abrevie 
aceptando, al menos de manera provisional, una or- 
denación de textos en grupos «encontrada» en su lectura 
por lectores anteriores, aunque sean especialistas en 
exégesis, y que de este modo se vaya clasificando previa- 
mente de alguna manera la inabarcable multitud de tex- 
tos y géneros, aunque sepamos que no se trata de un 
orden con fundamento «último». 

La finalidad de semejante crítica de los géneros, 
orientada a la utilidad práctica, no sería ni una sistemati- 
zación atemporal de los géneros ni una interminable 
enumeración de los mismos, que en último término ha- 
ría coincidir el concepto de género y el de texto par- 
ticular. 

En lo que respecta al campo de los géneros en los 
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Sinópticos, las propuestas de G. Theissen se orientan 
ejemplarmente en la misma dirección. Por este motivo, 
presentaremos sus mismas palabras en una extensa cita. 
G. Theissen introduce un orden en los géneros de los 
Sinópticos sirviéndose de dos polaridades, designadas 
por las parejas de conceptos: «típico» frente a «sin- 
gular», y «enseñanza» frente a «narración». Sirviéndose 
de la segunda pareja de conceptos, se pueden definir los 
«cuatro géneros fundamentales de la tradición sinóp- 
tica»: «enseñanza pura, enseñanza narrativa, narración 
con filo doctrinal y narración pura», o, en terminología 
más tradicional: «logia (= formas gnómicas [ad. del 
autor)]), parábolas, apotegmas (= narraciones biográ- 
ficas con matices gnómicos [ad. del autor]), narracio- 
nes»”?. La segunda pareja de conceptos conduce a una 
ulterior diferenciación de los cuatro géneros fundamen- 
tales, que se dividen en dos variantes opuestas polar- 
mente. A este propósito dice G. Theissen: «Tanto la 
enseñanza como la narración pueden ocuparse más de lo 
típico o más de lo singular: dentro de los logia se puede 
distinguir entre logia normativos y logia kerygmáticos. 
Son normativos todos aquellos logia que formulan lo 
universalmente válido en la experiencia o en la actua- 
ción: palabras o dichos sapienciales, palabras o dichos 
legales, y reglas para la vida de la comunidad. Se trata 
siempre de normas de experiencia o de normas de ac- 
ción, de lo regular y típico, sea la regla que uno puede 
comprobar, sea la regla que hay que aplicar a la acción. 
En contraste con los logia normativos están todos los 
logia kerygmáticos, es decir, los logia que anuncian y 
proclaman un acontecimiento singular, sea que ese 


32. G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichilichen 
Erforschung der synoptischen Evangelien (StUNT 8), Giitersloh 1974, 126. 
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acontecimiento ya haya tenido lugar (dichos en primera 
persona del singular, dichos del Hijo del hombre) o esté 
teniendo lugar ahora precisamente, sea que vaya a tener 
lugar en el futuro (dichos proféticos y apocalípticos). 
Los dichos kerygmáticos contienen siempre un mensaje 
acerca de algo singular. Interpretan el presente y desve- 
lan el futuro. De manera parecida, hay que hacer una 
distinción dentro de las parábolas: los símiles, que des- 
criben acontecimientos típicos y apelan a la experiencia 
universal. Y las parábolas en sentido estricto, que des- 
criben un caso particular interesante, que puede conte- 
ner incluso rasgos improbables y singulares. De manera 
análoga hay que clasificar los apotegmas: la mayoría de 
ellos se proponen presentar las enseñanzas de Jesús, es 
decir, no sólo lo que él dijo en un determinado lugar, 
sino lo que él enseñó fundamentalmente en relación con 
los problemas abordados. En contraste con estos diálo- 
gos de enseñanza y disputa, están los apotegmas biográ- 
ficos, que se proponen describir un acontecimiento sin- 
gular en la vida de Jesús, por ejemplo, la confesión por 
la que Pedro reconoce que Jesús es el Mesías. 

»Los géneros puramente narrativos los encontramos 
también en dos formas: historias de milagros y relatos 
legendarios. En nuestro caso, las historias de milagros 
son las que narran lo típico de la vida de Jesús. Por eso 
se hallan compendiadas en sumarios. Son episodios in- 
tercambiables y no tienen lugar fijo en la secuencia de la 
vida de Jesús. El orden en que se suceden es relati- 
vamente caprichoso. Otra cosa ocurre con los relatos 
legendarios: se ocupan del nacimiento y crecimiento de 
Jesús, de las tentaciones que padeció, de su marcha a 
Jerusalén y de la pasión. Refieren acontecimientos que 
tienen un lugar inconfundible en la sucesión temporal de 
la vida de Jesús»”. 
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Lo que acabamos de decir se puede contemplar de 
una sola ojeada en el gráfico adjunto (completado un 
poco) de G. Theissen?”*: 
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Desarrollar sistemas análogos que pongan en re- 
lación los demás géneros bíblicos será por ahora un de- 


sideratum. 


3.4.5.4. Situación vital (Sitz im Leben) 


La crítica de los géneros exige que se investigue la 
situación vital del género correspondiente: «Este patrón 
estructural, por cuanto se halla previamente dado, está 
anclado en situaciones e instituciones socioculturales tí- 


33. Ibíd., 126s. 
34. Ibíd., 128. 
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picas, lo que se ha dado en llamar “situación vital”»?, 
Esto quiere decir que los textos de un género tienen 
correspondientemente una determinada función en la 
vida de una comunidad. Podemos decir también que por 
situación vital se entiende una repetitiva situación de 
uso de un determinado género literario en la vida de una 
comunidad. Las canciones nupciales se cantan en las bo- 
das; en cambio, las lamentaciones se cantan en relación 
con los sepelios y celebraciones de duelo. Por consi- 
guiente, la situación vital no significa una determinada 
situación histórica, por ejemplo en la vida de Jesús, sino 
que, como concepto sociológico que es, presupone una 
comunidad, instituciones y el uso repetido de textos de 
un género en situaciones que retornan de la vida de una 
comunidad. 

En lo que respecta a las historias de milagros, entre 
las que habrá que contar la tradición original de la cu- 
ración del paralítico, podrá afirmarse en general que su 
situación vital debe buscarse en las necesidades misio- 
neras de la vida de la Iglesia incipiente. Tales relatos 
están al servicio de la proclamación misionera de Cristo 
como Señor y varón de Dios, que con su poder es capaz 
de poner fin a las miserias humanas de índole más diver- 
sa, y a quien por tanto puede uno confiarse en la fe. 


3.4.5.5. Situación literaria (Sitz in der Literatur) 
Aunque la crítica de los géneros, en virtud de su 


procedimiento, que consiste en determinar el género a 
base de múltiples textos particulares que tuvieron su 


35. A. Stock, Umgang mit theologischen Texten, Zurich-Colonia-Einsiedeln 1974, 20. 
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origen en distintos tiempos, debe considerarse un mé- 
todo diacrónico, sin embargo, en virtud de sus resul- 
tados, posee un efecto retroactivo sobre el método sin- 
crónico de la crítica de las formas. En efecto, el género 
obtenido gracias a la crítica de los géneros puede poner- 
se al servicio (en cierto modo) de la crítica de las formas 
como filtro para que dé realce y haga aparecer con con- 
tornos más nítidos el texto particular objeto de estudio. 
Y, así, sobre el trasfondo del género, resaltan por ejem- 
plo los rasgos individuales del texto que nos ha servido 
de ejemplo (véase p. 85s) y se ven con especial claridad 
en la forma final que obtuvo tras la labor de redacción. 

En el lugar que, por el género, suele hallarse la súpli- 
ca pidiendo la curación, se encuentra en nuestro texto el 
relato sobre la forma, nada usual, de llegar hasta Jesús 
abriendo un boquete en el techo: esa forma que hace 
posible lo imposible y que es interpretada por Jesús co- 
mo expresión de fe. Además, aunque es cierto que el 
género de las historias de milagros conoce el rasgo de las 
palabras de aliento que el taumaturgo dirige a los que 
buscan la curación, nos sorprenderá la manera en que 
este rasgo genérico es individualizado aquí por el redac- 
tor: «Es singular el hecho de que a un enfermo, en el 
marco de la historia de un milagro, se le consuele decla- 
rando que sus pecados han quedado perdonados»*. La 
firmeza de una fe, que se sube incluso al tejado para 
llegar hasta Jesús y, por otro lado, la capacidad que 
tiene Jesús para llegar hasta las dimensiones más pro- 
fundas y recónditas de la perdición humana y actuar 
salvadoramente en ellas, son contornos individuales de 
nuestro texto que quedan realzados sobre el trasfondo 
del género. Así, pues, la visión del género no sólo con- 


36. R. Pesch, 1.c., 147. 
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firma la hipótesis de la crítica de las tradiciones, sino que 
facilita la comprensión del texto individual en la Óptica 
de la crítica de las formas. Finalmente, llega a conocerse 
con más nitidez de contornos, nuevamente sobre el tras- 
fondo del patrón del género, cómo la unidad de tra- 
dición se modificó en su función al quedar ampliada por 
adiciones redaccionales. Además de su situación vital, 
adquiere una situación literaria. En efecto, en su versión 
actual, la historia del milagro constituye ya únicamente 
el marco para el escándalo que experimentan los escri- 
bas por el hecho de que Jesús perdone los pecados. Se 
separan violentamente las palabras de aliento de Jesús y 
sus palabras de curación que figuraban en la primitiva 
historia del milagro. Las palabras de consuelo —<«Hijo 
mío, tus pecados te son perdonados»— son ocasión para 
que se escandalicen los escribas; y las palabras con que 
Jesús obra la curación —«Levántate, toma tu camilla y 
vete a tu casa»— se convierten ahora en demostración 
«de la autoridad que tiene en la tierra el Hijo del hom- 
bre para perdonar pecados» (v. 10) y en refutación de la 
acusación de blasfemia. El hecho —que seguramente 
debe verse como adición redaccional— de que al prin- 
cipio Jesús «hable la palabra» a la multitud reunida ante 
él, y todas esas personas, al final del texto, se queden 
asombradas y alaben a Dios, conduce a una oposición 
entre la multitud y los escribas que se escandalizan de las 
palabras de Jesús. Los unos escuchan a Jesús y se sien- 
ten movidos a alabar a Dios por el acto de poder obrado 
por Jesús. Y los otros acusan a Jesús de blasfemia. En 
Jesús se dividen los espíritus. 
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3.5. Transición a la parte de ejemplos 


Terminamos aquí nuestras explicaciones, conscien- 
temente breves, sobre los diversos principios metódicos 
de la exégesis bíblica. Su brevedad permitirá consultar- 
las de nuevo en la ulterior lectura de esta obra y releer 
de vez en cuando alguna que otra explicación, a fin de 
que el lector tenga siempre presentes los elementos 
teóricos de los métodos, cuando proceda a trabajar por 
sí mismo sobre los ejemplos de textos que vamos a pre- 
sentar a continuación. 

Lógicamente, al ocuparse del análisis, deberá tener 
también muy presente el texto bíblico que en cada caso 
deba él analizar. Puesto que en casi todos los casos va- 
mos a reproducir expresamente el texto, será fácil mar- 
carlo con alguna señal para acompañar en cada caso 
la lectura, comprobándola sobre el texto. Además, en la 
lectura, hay que tener a mano una Biblia, a fin de darnos 
cuenta de cuál es la situación de cada texto concreto en 
un contexto mayor, y también para estar en condiciones 
de consultar inmediatamente las referencias que se ha- 
cen a otros lugares bíblicos. Se entiende, como es na- 
tural, que la presente obra no es para leerla de corrido 
como una novela, sino que cada uno de sus capítulos 
deben considerarse como ejercicios completos en sí mis- 
mos, en los que hay que trabajar como unidades ais- 
ladas, y que conviene repasar varias veces. 

Sirviéndonos de diversos ejemplos de textos del An- 
tiguo y del Nuevo Testamento, pondremos a prueba y 
nos ejercitaremos en los principios metódicos expuestos 
brevemente en la parte que estudia los métodos de ma- 
nera general. La diversidad de textos implicará que, en 
el análisis, el centro de gravedad recaiga unas veces so- 
bre una perspectiva metódica, y otras veces, sobre otra. 
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Así, hay textos que se estudian más intensamente desde 
la perspectiva de la crítica de las formas, mientras que 
en otros se acentúa más el análisis diacrónico. En 
ocasiones se llegará también a completar y profundizar 
en las explicaciones metódicas, y seguramente a efectuar 
análisis que queden rezagados en relación con las expli- 
caciones teóricas. 

La selección de los textos no pretende, ni mucho 
menos, ser completa desde un punto de vista sistemáti- 
co. Se ha efectuado de manera más o menos heurística, 
en el sentido de que todos los textos que aquí se ofrecen 
han demostrado ya concretamente su utilidad didáctica. 
Además de los textos del Nuevo Testamento —que por 
ser yo profesor de NT constituyen buena parte de los 
ejemplos— se analizan también conscientemente al- 
gunos textos del Antiguo Testamento (véase II, 1.6.2; 
II, 2; IL, 6; 11, 7), porque, a pesar de la separación que se 
hace tradicionalmente entre las disciplinas exegéticas 
del Antiguo Testamento y las del Nuevo Testamento 
—separación que está más que justificada por la multi- 
tud de disciplinas auxiliares que en cada caso se necesi- 
tan—, precisamente en el plano de los métodos de análi- 
sis textual orientados a una praxis de la palabra bíblica 
con justificación científica, científicamente, es recomen- 
dable recordar que, no obstante toda la diversidad que 
pueda haber concretamente, hay operaciones funda- 
mentales que son siempre las mismas en relaciones con 
todos los textos, incluidos los textos no bíblicos. 

A pesar de todo, la exégesis del Nuevo Testamento 
ha determinado más intensamente la selección de tex- 
tos, por cuanto los ejemplos representan, todos ellos, en 
el aspecto de la crítica de las fuentes, las posibilidades de 
exégesis de los Sinópticos a las que apunta la teoría de 
las dos fuentes. Y, así, hay ejemplos tomados de la tra- 
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dición de Marcos (véase Il, 1; II, 3; II, 4), y también 
ejemplos ofrecidos por los textos de la fuente de los 
logia (véase II, 5; HI, 10), y ofrecemos igualmente un 
ejemplo tomado del Evangelio de Juan, que presumi- 
blemente tiene como fondo una tradición de la fuente de 
los signos (semeia). Se hallan representados, además, 
los géneros de los textos de listas (véase II, 9) y de los 
himnos a Cristo (véase II, 8). Finalmente, se estudia 
también la carta a Filemón (véase IT, 11), por su forma y 
como ejemplo del género de las cartas paulinas. 

Los textos evangélicos que sirven de ejemplo están 
impresos ampliamente en disposición sinóptica, pero 
dando por supuesto que el lector tendrá delante además 
alguna sinopsis evangélica”. 

Se da también por supuesto que una iniciación a los 
métodos de los trabajos exegéticos no puede ser al mis- 
mo tiempo una iniciación a los problemas de la historia y 
del entorno bíblicos, a las cuestiones relativas a la pe- 
culiaridad literaria de los diversos escritos bíblicos o a 
sus perfiles teológicos, aunque todo ello se pueda tocar 
someramente y con frecuencia haya que sobrepasar el 
nivel informativo que el principiante tiene en estas es- 
feras. 

Por consiguiente, el lector, al mismo tiempo que se 
ejercita en los métodos, tendrá que irse imponiendo en 
estas materias que van más allá de los métodos. Por eso, 


37. Por «sinopsis» se entiende en este caso la yuxtaposición de textos paralelos de los 
Evangelios sinópticos (Mc, Mt, Lc), de forma que puedan observarse fácilmente las concor- 
dancias y las diferencias entre los diversos Evangelios, sobre todo cuando se las señala por 
medio de colores diferentes. Esto se puede hacer fácilmente subrayando con color azul los 
puntos comunes en Mc, Mt, Le, y con color rojo los puntos comunes en Mt y Lc, cuando ese 
punto se halla ausente del texto de Mc. En los puntos en que los tres difieren unos de otros, 
puede hacerse un trazo de color verde. Las sinopsis alemanas más utilizadas son: Patmos-Sy- 
nopse, por F.J. Schierse, Patmos-Verlag, Diisseldorf !?1987; Zurcher-Evangelien-Synopse, 
por C.H. Peisker, Oncken-Verlag, Wuppertal '?1980. Sobre las sinopsis en cast., véase I, 2, 
nota 8 a pie de página. 
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una historia de Israel y una historia contemporánea del 
Nuevo Testamento, una introducción al Antiguo Testa- 
mento y al Nuevo, así como también una iniciación a la 
teología del Antiguo y del Nuevo Testamento, formarán 
parte del irrenunciable programa de lectura de todo 
aquel que quiera ambientarse de tal modo en el mundo 
de la Biblia, que, con ayuda de los métodos exegéti- 
cos, pueda moverse en ella como lector bíblico eman- 
cipado**. 


38. La bibliografía adecuada se menciona en el apéndice bibliográfico. 
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Parte práctica 
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1. La vocación de Leví y la comida 
con los publicanos: 
Mc 2,13-17; Mt 9,9-13; Lc 5,27-32 


1.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


La perícopa se nos ha conservado como triple tra- 
dición, es decir, aparece en los tres Sinópticos (Mc, Mt, 
Lc). Aquí nos limitaremos a estudiar la versión pri- 
maria, de conformidad con la teoría de las dos fuentes, 
del texto según Mc. Las divergencias y modificaciones 
textuales en las columnas paralelas de Mt y Lc, debe 
examinarlas el lector por sí mismo, sirviéndose para ello 
de una sinopsis. 

Es fácil determinar el principio y el final de esta 
unidad textual. La precedente curación del paralítico 
(Mc 2,1-12) termina, por lo que al género se refiere, con 
un final a coro (v. 12). El v. 13 indica un cambio de 
lugar: «Y él salió de nuevo a la orilla del mar» y sirve de 
transición para nuestra unidad. Un dicho de Jesús le 
pone punto final (v. 17). El v. 18 nos presenta ya a 
nuevos personajes de la acción. Por consiguiente, la 
unidad de texto que vamos a estudiar está integrada por 
Mc 2,13-17. 
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1.2. Texto (véase el cuadro adjunto). 


1.3. Crítica de las formas 
1.3.1. Macroestructura 


Entre el v. 13 y el v. 14 se produce un cambio de 
lugar («y él salió y al pasar»); se presenta, además, un 
nuevo personaje de la acción («Leví, el hijo de Alfeo»). 
Por tanto, hemos de situar la primera cesura después del 
v. 13. También el v. 15 introduce un nuevo cambio de 
lugar («en casa de él») y nuevos personajes de la acción 
(«muchos publicanos y pecadores» y «sus discípulos»); 
es decir, la segunda cesura se encuentra entre el v. 14 y 
el v. 15. En el v. 16 se añaden nuevos personajes de la 
acción («los escribas de los fariseos»), de forma que en- 
tre el v. 15 y el v. 16s hay también una cesura. Puesto 
que aquí la narración se transforma en diálogo, habrá 
que considerar esta Ccesura como la principal de la 
unidad textual. 


1.3.2. Microestructura 


Las diversas partes del texto pueden seguir subdi- 
vidiéndose. El v. 14 se halla estructurado por la orden de 
seguimiento y el cumplimiento de la misma. También en 
el v. 15 hay una interrupción, porque el v. 15d-e: «por- 
que había muchos de ellos y le seguían» no es algo que 
se narra, sino que es un comentario de lo narrado. La 
división del diálogo en dos partes (v. 16-17) está deter- 
minada por el cambio de hablantes: primero son «los 
escribas de los fariseos» (v. 16) y luego es Jesús en el 
v. 17. La respuesta de Jesús, finalmente, se articula en 


114 


Mc 2,13-17 


a 
b 
c 






Y él salió de nuevo a la orilla del mar, 
y toda la multitud venía a él, 
y les enseñaba. 











a | Y al pasar, 

b | vio a Leví, el hijo de Alfeo, 

c | sentado en la oficina de los tributos, 
d | y le dijo: 

e | «¡Sígueme!» 





f | Y él se levantó 
g | y le siguió. 


a | Y sucedió 

b | que, estando Jesús sentado a la mesa en casa de él, 

c | muchos publicanos y pecadores estaban también a la mesa 
e 








con Jesús y sus discípulos; 
d | porque había muchos de ellos 
y le seguían. 








a | Y cuando los escribas de los fariseos vieron 
b | que él comía con pecadores y publicanos, 
c | comenzaron a decir a sus discípulos: 

d 


«¿Por qué está él comiendo con publicanos y pecadores?» 






Y oyendo esto, 
Jesús les dijo: 
«No son los que están sanos quienes necesitan médico, 


a 
b 
Cc 
sino los que están enfermos; 
d | no vine a llamar a los justos, sino a los pecadores.» 


una imagen (v. 17c) y en la aplicación de la misma 
(v. 17d). 










Podemos representar el conjunto mediante el gráfico 
siguiente: 


v. 16-17 


A Re Bn 
2% Cc 
: E 


narración diálogo 





115 


1.4. Crítica literaria 


La crítica literaria investiga un texto para descubrir 
su conexión (congruencia O coherencia) y falta de co- 
nexión (incongruencia O incoherencia), a fin de dicta- 
minar si la unidad textual es compuesta O no. 


1.4.1. Congruencia 


Las partes de texto v. 14 y v. 16-17 poseen íntima 
conexión: a la invitación al seguimiento (y. 14e) le su- 
cede la ejecución (v. 14f-g), de manera tan concluyente 
como la respuesta de Jesús (v. 17) sucede a la declaración 
que hacen los «escribas de los fariseos» (v. 16). Pero, aun 
como conjunto, se hallan asociadas entre sí las partes del 
texto: la palabra clave llamar, en la respuesta de Jesús 
(v. 17d), se relaciona sin dificultad con la vocación que 
se narra en v. 14e. De manera enteramente análoga es- 
tán unidos entre sí el v. 14 y el v. 15: las palabras clave 
«y le seguían», en el comentario que se hace en el v. 15e, 
están relacionadas claramente con el enunciado «y le 
siguió» del v. 14g, y , finalmente, el publicano que había 
sido llamado en el v. 14a, participa con Jesús en la co- 
mida de la que se nos habla en el v. 15. Finalmente, esta 
comida comunitaria, que une también el v. 15 (o toda la 
parte narrativa: v. 14-15) con el diálogo de los v. 16-17, 
es la que escandaliza precisamente a los escribas de los 
fariseos, que no comprenden que Jesús practique la co- 
mensalía con publicanos y pecadores (v. 16). El hecho 
de que se dirijan a los «discípulos» de Jesús para formu- 
lar la crítica contra él (v. 16), refuerza la conexión, pues, 
en el v. 15, se presenta también como comensales a los 
«discípulos» de Jesús. Finalmente, sirve para la co- 
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nexión de todo el conjunto de los v. 14-17 el hecho de 
que sea un «publicano» el que es llamado en el y. 14, y a 
quien se llegan en el v. 15 otros «publicanos y pecado- 
res», que luego aparecen también en el v. 16 (y, como 
«pecadores», también en el v. 17)'. Para terminar pre- 
sentaremos otra vez intuitivamente, en un gráfico, los 
elementos del texto que producen la conexión del 
orden + ejecución 


mismo. 
llamar 
comer 
0 publicanos y pecadores Mo 
14a-e y f-8g 
regunta 
a h, sona 
seguir respuesta 
pecadores 









narración (comentario) diálogo 


1. Una breve observación al margen: Si se atiende a la posición de «publicanos» y «pecado- 
res» en el texto de los v. 15-16, descubriremos un quiasmo, es decir, una ordenación cruzada 
de ambos términos, enmarcada a su vez por el «publicano» del v. 14 y los «pecadores» de la 
respuesta de Jesús (v. 17): 


(v. 15c) (v. 16b) (v. 16d) 
publicano | (publicanos-pecadores) (pecadores- publicanos) (publicanos-pecadores) pecadores 
(v. 14) A B B A A B (v. 17s) 


Según las reglas de la retórica antigua el quiasmo sirve para cohesionar diversos elementos 
textuales. Es por lo tanto perfectamente razonable pensar que el redactor del texto haya 
recurrido conscientemente a ese entrecruzamiento literario para robustecer la congruencia de 


ese mismo texto. 
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1.4.2. Incongruencia 


Las observaciones hechas hasta aquí hablan en favor 
de una intensa conexión de las diversas partes del texto, 
y realizan, por tanto, su congruencia. El texto es, pues, 
legible. 

Sin embargo, a esta afirmación se oponen tensiones, 
cosas que llaman la atención y duplicados, que señalan 
la incongruencia del texto, es decir, que hacen que la 
lectura encuentre tropiezos. 

Por de pronto, las observaciones hechas con respecto 
a la congruencia del texto nos han dado a conocer que 
hay estrecha conexión entre los v. 14-17, pero no se ha 
dicho nada del v. 13. Si exceptuamos que también en él 
Jesús es el personaje principal de la acción, no hay nada 
que lo una con los v. 14-17. Pues en esos versículos no 
desempeña ningún papel ni el «mar» ni la «multitud» a 
la que Jesús «enseña» en el v. 13. Lo curioso es que no 
se mencionan los contenidos de esa enseñanza, sino que 
única y exclusivamente se habla del proceso de enseñar 
como tal. 

Además, el v. 13 no menciona el nombre del perso- 
naje principal de la acción, «Jesús». El lector que co- 
menzara allí su lectura, no sabría de quién dice el v. 13 
que «salió a la orilla del mar», palabras que sirven para 
enlazar con el contexto precedente, como sirve también 
el «de nuevo» que hallamos igualmente en el v. 13. 

Tampoco en el v. 14 se menciona el nombre de «Je- 
sús». No se hace sino en el v. 15, que presenta también . 
en escena a «sus discípulos». 

En el v. 15 nos sorprende que el publicano Leví se 
halle ahora rodeado de muchos publicanos y pecadores, 
circunstancia señalada de nuevo por el v. 15c-d, que 
suena como a complemento extraño y que pasa de la 
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acción al comentario de la misma. Además, mirando 
bien las cosas, no sabemos con demasiada claridad de 
quién es la «casa» que se menciona y en la que tiene 
lugar la comida: no sabemos si se trata de la casa de 
Jesús o de la de Leví (compárense Mc y Lc). Finalmen- 
te, hay un duplicado cuando en el v. 15 se nos dice que 
«Jesús estaba sentado a la mesa en casa de él» y que 
«muchos publicanos y pecadores estaban también a la 
mesa con Jesús y sus discípulos». 

También en el v. 16 tropezamos con un duplicado 
(suprimido, por lo demás, por Mt y Lc): En primer lugar 
se dice que los escribas de los fariseos ven «que él come 
con pecadores y publicanos», y luego dicen lo mismo 
dirigiéndose directamente a los discípulos de Jesús, pe- 
ro, en este caso, invirtiendo el orden de «publicanos y 
pecadores». 


1.4.3. Juicio crítico-literario 


Si sopesamos bien las observaciones que hablan en 
favor de la congruencia del texto, y las que hablan sobre 
su incongruencia, entonces las cosas que nos sorprenden 
y las tensiones que hay en el texto nos permiten sospe- 
char al menos que, a pesar de la congruencia fundamen- 
tal del texto, se trata de un texto compuesto. 

Las sospechas adquieren mayor certidumbre cuan- 
do las reflexiones en materia de crítica de las tradiciones 
y de crítica de la redacción permiten explicar de una 
manera convincente tanto las tensiones como las co- 
nexiones de los textos. 


119 


1.5. Crítica de las tradiciones y de la redacción 


Los puntos que, en materia de crítica literaria, ha- 
blan en favor de la incongruencia del texto, hallan su 
respuesta en la crítica de las tradiciones y de la redac- 
ción. 

La unión relativamente floja entre el v. 13 y los 
v. 14-17 no es difícil de explicar. El versículo es crea- 
ción redaccional de Mc? y tiene la finalidad de unir los 
v. 14-17 con lo que precede. Por eso no hace falta que en 
dicho versículo se mencione nominalmente a Jesús; es 
decir, no es preciso que su nombre se mencione expre- 
samente. 

La vocación de Leví (v. 14) podrá subsistir separada, 
como unidad terminada en sí misma. 

Esta vocación de Leví, considerada por su género, 
pertenece a las historias de vocación. Contra su unidad 
cabe mencionar únicamente que en ella tampoco se 
nombra expresamente a Jesús, de suerte que el lector 
sabrá únicamente quién es el personaje principal de la 
acción desarrollada si la escena forma parte de un con- 
texto mayor. 

Ahora bien, esta dificultad, ¿no se resuelve su- 
poniendo que originalmente —es decir, en la tradición 
premarquiana— esta historia de vocación sigue como 
tercera historia a las otras dos en las que se narra la 
vocación de Simón y de Andrés (Mc 1,16-18) —donde se 
menciona el nombre de Jesús— y la vocación de San- 
tiago y de Juan (Mc 1,19-20)? 

Para enjuiciar el v. 15, hay que partir de que sólo en 


2. El escenario junto al lago y la mención de que Jesús enseña, sin que se diga qué es lo que 
enseña, son rasgos típicamente marquianos, como puede comprobarse con ayuda de una 
concordancia. 
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él se menciona el nombre de «Jesús». ¿Indica esto que el 
versículo fue originalmente independiente? La dupli- 
cación de «estar sentado a la mesa» se explicaría si el 
comienzo del versículo: «Y sucedió que estando él sen- 
tado a la mesa en casa de él», tuviese ahora la finalidad 
de unir redaccionalmente la vocación del publicano Leví 
(vocación que, como es de suponer, fue originalmente 
una unidad independiente) con la comida de los publi- 
canos. 

También el comentario del v. 15d-e: «porque había 
muchos de ellos y le seguían», está claramente al servi- 
cio de esta intención redaccional. Pues, en primer lugar, 
lo de «muchos» explicará cómo el publicano Leví de la 
historia de vocación, que es un solo publicano, es uno de 
los muchos publicanos y pecadores que participan en la 
comida de los publicanos que sigue a continuación in- 
mediata. En segundo lugar, la observación: «y le se- 
guían», hace que esos numerosos publicanos sigan tam- 
bién a Jesús, lo mismo que le seguía el publicano indivi- 
dual Leví en la historia de su vocación. 

Finalmente, la inserción redaccional de este comen- 
tario origina también la duplicación de «él come con 
publicanos y pecadores» en el v. 16. Pues, el hecho de 
que el v. 15d pase de la narración al comentario hace 
preciso que se haga referencia de nuevo a la comida de 
los publicanos narrada originalmente en el v. 15 y que de 
este modo se recupere otra vez el hilo de la narración. 
En cuanto se suprime la observación del v. 15d, se da 
uno cuenta perfectamente de que el enunciado original 
de «muchos publicanos y pecadores estaban también a la 
mesa con Jesús y sus discípulos» podía ir seguido sin más 
por: «Y los escribas de los fariseos lo vieron y comen- 
zaron a decir a sus discípulos: “¿Por qué está él comien- 
do con publicanos y pecadores?”» 


121 


Establecemos así una separación entre tradición y 
redacción y sospechamos que originalmente hubo dos 
unidades tradicionales que se transmitieron indepen- 
dientemente: una historia de vocación acerca del publi- 
cano Leví y un diálogo de enseñanza o una disputa, que 
narraba una comida en la que habían participado Jesús y 
sus discípulos juntamente con publicanos y pecadores. 
En este diálogo o disputa, la comida llega a ser ocasión 
de escándalo para los fariseos, escándalo que, a su vez, 
provoca la respuesta final de Jesús. De esta manera, las 
tensiones y duplicados que hay en el texto actual se ex- 
plican como debidas a la redacción, que unió la historia 
de la vocación y el diálogo o disputa y los fundió en una 
nueva unidad textual. 

Finalmente, la labor de redacción explica también 
algunos de los elementos que, como ya hemos visto, se 
hallan al servicio de la congruencia del texto actual. El 
hecho de que, en la historia —transmitida por la tra- 
dición— de la vocación, el llamado sea un publicano, 
permite al redactor anteponer la historia de vocación al 
diálogo o disputa sobre la comida con los publicanos. El 
redactor acentúa redaccionalmente en el v. 15b que los 
publicanos que comen con Jesús le seguían. Es decir, 
hace que, por ser llamados primero por Jesús, acudan a 
la comida. 

De este modo, en el plano redaccional se ha propor- 
cionado una explicación del problema de por qué Jesús 
practicaba la comensalía con publicanos y pecadores. Si 
la disputa sobre la comida con los publicanos la leyéra- 
mos sin esa vinculación redaccional con la vocación del 
publicano Leví, entonces sacaríamos la conclusión —lo 
mismo que cualquier lector no prevenido— de que Jesús 
practicaba la plena comunión con publicanos y pecado- 
res, un rasgo que no deja de tener importancia para la 
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imagen que el lector adquiere del Jesús terreno. Ahora 
bien, el redactor desactiva un poco lo explosivo de esta 
idea al anteponer la historia de vocación, presentando 
las cosas de tal manera, que no podemos menos de re- 
cibir la impresión de que Jesús llamó también a los pu- 
blicanos y pecadores que participaban en la comida, y de 
que éstos, por su parte, le siguieron. 

Con esto se aclara la pregunta que hasta ahora había 
permanecido sin respuesta: ¿en casa de quién se cele- 
bró, según la mente del redactor, la comida con los pu- 
blicanos? 

Según la perspectiva fijada en la redacción, esa casa 
es lógicamente la casa de Jesús, porque los publicanos 
seguían a Jesús, y entraron en su casa llamados por él: 
idea que, para terminar, se escucha otra vez en la segun- 
da parte de la respuesta de Jesús: respuesta que, dado el 
contexto actual, se relaciona sin dificultad con la vo- 
cación del publicano Leví: «No vine a llamar a los jus- 
tos, sino a los pecadores.» Precisamente porque esta fra- 
se encaja tan bien con la historia de vocación, nos hace 
sospechar fundadamente que es también redaccional y 
que la disputa terminaba originalmente con la imagen: 
«No son los que están sanos quienes necesitan médico, 
sino los que están enfermos.» 


1.6. Crítica de los géneros 
1.6.1. Estilo y denominación del género 

En el marco de la crítica de las tradiciones y de la 
redacción, habíamos manifestado ya la sospecha de que 
la vocación de Leví (Mc 2,14) podía constituir, en un 


estadio premarquiano de la tradición, la tercera historia 
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de vocación, que sigue a las otras dos, en las que se 
refiere la vocación de Simón y Andrés (Mc 1,16-18) y la 
de Santiago y Juan (Mc 1,19-20). Por lo menos, con- 
cuerda estructuralmente con ellas, hasta el punto de que 
podemos reconocer un estilo de género, común a estas 
tres breves historias, como lo aclara ya una simple 
lectura: 


Mc 1,16-20 


Y mientras caminaba junto al mar de Galilea 
vio a Simón y a Andrés, el hermano de Simón, 
que echaban una red en el mar, 

porque eran pescadores. 


Y Jesús les dijo: | 
«¡Venid! 

¡Seguidme! 

Y yo haré 

que seáis pescadores de hombres.» 


































Y ellos al instante dejaron las redes 
y le siguieron. 





Y yendo un poco más adelante 

vio a Santiago, el hijo de Zebedeo, y a Juan, su hermano, 
los cuales estaban también en la barca, 

remendando las redes. 





QOCwp» 





Y al instante les llamó: mn] 





y ellos dejaron a su padre Zebedeo en la barca con los 
jornaleros, 
y se fueron para seguirle. 








El estilo de género se deduce de los puntos comunes 
que hay en las estructuras de los textos. Todas las perso- 
nas a quienes Jesús llama en estos textos son menciona- 
das por su nombre. Y como en el caso de Leví, el hijo de 
Alfeo, se indican también aquí las relaciones de paren- 
tesco: «Andrés» es «el hermano de Simón» (Mc 1,16), lo 
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mismo que «Juan» es el hermano de «Santiago». Es im- 
portante en la historia que se diga que Juan es hijo de 
«Zebedeo» (Mc 1,19), porque en este caso ambos her- 
manos «dejan en la barca a su padre Zebedeo... junta- 
mente con los jornaleros» (Mc 1,20). Todo eso es ya 
parte del pasado, que los que han sido llamados dejaron 
atrás al escuchar el llamamiento. En el caso de Simón y 
Andrés, lo que ambos abandonan son «las redes» (Mc 
1,18a) como pars pro toto de la existencia profesional que 
habían vivido hasta entonces, es decir, una metonimia 
en la que se toma una parte —las redes— por el todo, 
esto es, el oficio de pescador. Jesús, cuando va a pro- 
ceder a su llamamiento, encuentra siempre «al pasar» 
las personas a quienes va a llamar, las mira («vio»), lo 
mismo que vio a Leví sentado en la oficina de tributos, y 
las invita a ir en su «seguimiento», reproduciéndose 
unas veces las palabras de Jesús en estilo directo (Mc 
1,17; 2,14) y otras veces en estilo indirecto (Mc 1,20). 
Observemos que se trata siempre de personas que ejer- 
cen oficios sencillos, por no decir muy humildes: rasgo 
que de paso ilumina el ambiente del que procedían los 
primeros cristianos. Se señala siempre no sólo lo que 
esas personas abandonan, sino que además lo hacen pa- 
ra seguirle a él, es decir, a Jesús. La vocación de Simón 
y de Andrés tiene un elemento singular, y es que en ella 
se indica la finalidad para la que aquellas personas son 
llamadas: «Yo haré que seáis pescadores de hombres.» 
De este modo se nos hace ver que la nueva profesión en 
que son iniciados es la continuación —en un plano dis- 
tinto— de la actividad que habían ejercido hasta en- 
tonces. 

En los demás casos, la finalidad de la vocación y del 
seguimiento se deduce del contexto. En el caso de Leví, 
ese contexto es redaccional: la subsiguiente comida de 
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Jesús con publicanos y pecadores indica que la finalidad 
de la vocación y seguimiento de Leví es estar en co- 
munión con Jesús. Este contexto redaccional pone en 
labios de Jesús las palabras de que él no ha venido a 
llamar a los justos sino a los pecadores. Vemos que otra 
vez, por contextualización redaccional, Leví es uno de 
estos últimos. Aquí se transparenta cómo, con la vo- 
cación y seguimiento del que es llamado, se produce una 
transformación en su existencia. Pero la contextuali- 
zación redaccional encubre que, en el género de histo- 
rias de vocación, se trata ante todo y principalmente de 
la designación de una persona para un ministerio, de 
suerte que la historia de vocación se aproxima mucho al 
género de la vocación de profetas, aunque en este úl- 
timo género sea Dios, por regla general, quien llama, y 
en las historias de vocación lo sea un hombre. Como 
continuación de este capítulo, veremos una de esas vo- 
caciones de profetas, o mejor dicho: el relato sobre la 
«institución de un profeta en su ministerio», y veremos 
cómo ambos géneros tienen afinidad, pero no son idén- 
ticos. 


1.6.2. Historia de los géneros 


En la historia veterotestamentaria de la vocación del 
profeta Eliseo se ve con más claridad aún que en la 
historia de la vocación de Simón y de Andrés el momen- 
to de la transformación de la existencia, y de la vocación 
para un ministerio. En la vocación de Eliseo encontra- 
mos incluso, en forma adaptada, aquel rasgo caracterís- 
tico del género «vocación de profetas» que consiste en 
que el llamado pone objeciones a su vocación: 
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1Re 19,19-21 


Partió (Elías), pues, de allí 

y encontró a Eliseo, hijo de Safat, que estaba arando. 
Doce yuntas de bueyes tenía delante de él, 

y él araba con la duodécima. 

Pasó Elías junto a él 

y le echó su manto encima. 


h 
NO 


5] 
o 


Eliseo dejó al punto los bueyes, 

echó a correr tras de Elías 

y le dijo: 

«Déjame que vaya a besar a mi padre y a mi madre 
y te seguiré después.» 








Él le respondió: 
«¡Date media vuelta! 
Porque ¿qué voy a hacer contigo?» 


N 
pe 


Eliseo volvió atrás, 

tomó la yunta de bueyes 

y la sacrificó, 

y con el yugo de los bueyes coció la carne 
y se la dio a su gente, que se la comió. 


Luego se levantó, 
se fue tras de Elías 
y entró a su servicio. 





a 
b 
Cc 
d 
e 
f 
a 
b 
c 
d 
e 
8 
h 
a 
b 
c 
d 
e 
8 
h 


Conforme al estilo de género de las historias de vo- 
cación, vemos inmediatamente que también aquí se 
menciona al llamado por su nombre, que se indica cuál 
es su filiación, y que es llamado cuando está ejerciendo 
su actividad profesional, que no queda a nivel muy alto 
en la escala de valores sociales. Le encuentran en medio 
de la vida cotidiana de una persona normal y corriente, 
y le hacen discípulo de un profeta. Ahora bien, la vo- 
cación no se efectúa mediante palabras de vocación sino 
mediante un gesto: Elías echa sobre Eliseo el manto, 
que significa el ministerio profético, y le llama para que 
venga en su seguimiento y le designa al mismo tiempo 
como futuro profeta. Claro que, a diferencia de las his- 
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torias neotestamentarias de vocación citadas anterior- 
mente, hay un momento que retrasa las cosas. Eliseo, en 
vez de seguir inmediatamente el llamamiento, pide que 
se le dé oportunidad de despedirse de su padre y de su 
madre, antes de iniciar el seguimiento (v. 20). Tan sólo 
cuando Elías rechaza la petición, Eliseo prepara una co- 
mida de despedida con la carne de los animales de su 
yunta, y para hacer fuego utiliza como leña el yugo que 


los uncía: signo de que abandona radicalmente —como 
cosa ya pasada— todo lo que hasta entonces había for- 


mado parte integrante de su vida, y sigue el llamamiento 
de Elías. 

A pesar de este momento retardador, del que co- 
nocemos también ejemplos en el Nuevo Testamento 
(véase Mt 8,21-22; Lc 9,59-62), reconocemos también 
aquí con mucha claridad en todos sus detalles el esque- 
ma de una historia de vocación, si comparamos el texto 
con otros de estructura semejante: El que llama pasa 
por donde está el que va a recibir la vocación. A éste se 
le presenta indicando su nombre y de quién es hijo. Está 
ocupado en el ejercicio de una actividad profana. El que 
llama lo hace sirviéndose de palabras o de un gesto. 
Después de una petición de que se conceda una demora 
—petición que es denegada— el texto refiere cómo la 
persona llamada abandona el mundo que había consti- 
tuido hasta entonces su existencia y cumple la orden de 
seguir su vocación. 

La iniciativa, como ocurre siempre en las historias de 
vocación, se halla siempre en quien llama para que al- 
guien vaya en su seguimiento. No es, pues, de extrañar 
que en variantes contrarias, como, por ejemplo, en 
la historia del joven rico (Mc 10,17-22), y también en la 
escena del escriba que se declara dispuesto a seguir al 
Maestro (Mt 8,19-20), no se produzca el seguimiento, 
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porque la iniciativa parte del que ha de ser llamado y no 
del que le llama?. 





3. El esquema del género bíblico de una historia de vocación es tan fijo e inmutable, que lo 
reconocemos siempre que aparece en la literatura moderna, a pesar de los cambios y variacio- 
nes que experimente. Cómo pueden seguir influyendo, incluso en la literatura moderna, los 
esquemas de los géneros bíblicos, lo vemos muy bien por las anotaciones que hace en su diario 
Franz Kafka, el 29 de julio de 1917, al esbozar una historia: 






Nuestro rey no puso ninguna objeción: 
quien no le reconocía por las imágenes, 

no le habría reconocido nunca como rey. 

Su traje estaba mal cosido, 

desde luego, no en nuestro taller, 

una tela floja, 

la levita, siempre desabrochada, suelta y ajada, 















el sombrero, abollado, 
botas pesadas. 
movimientos perezosos y vagos de los brazos, 

un rostro recio, con prominente nariz de aspecto varonil, 
oscura perilla, 

ojos oscuros, de mirada muy viva, 

un cuello vigoroso y bien proporcionado. 








Una vez, al pasar, se detuvo a la puerta de nuestro taller 
y preguntó, con la mano derecha apoyada en el marco de la puerta: 
«¿Está Paco?» 

(Conocía a todos por su nombre) 














Me apresuré a salir del oscuro rincón donde me hallaba entre los oficiales. 


«¡Ven conmigo!» 
dijo, después de una rápida mirada. 


«Va a trasladarse a palacio», 





le dijo al maestro. 





Aunque el texto, a diferencia de las historias bíblicas de vocación, comienza con una 
amplia descripción de la «persona que llama», descripción por la que se ve que el «llamado», a 
diferencia —otra vez— de las historias bíblicas de vocación, conoce ya de antemano al «rey» 
por las imágenes o por haberlo visto en persona, sin embargo en la segunda parte del texto, 
que es la historia propiamente tal, se reconocen muy bien los elementos del esquema del 
género bíblico de las historias de vocación: «El que llama» pasa «por allí». Por tanto, el taller 
no es la verdadera meta de su paseo. Encuentra al «llamado» ejerciendo su («humilde») 
oficio. Se menciona el «nombre» del llamado; por las palabras que le llaman al «seguimiento», 
se le saca del ambiente en que había vivido hasta entonces. El que «llama» fija sus ojos en el 
«llamado». Hay orden de que le siga. Finalmente, el traslado del taller «a palacio» muestra 
que, por la vocación y el seguimiento, se produce en el «llamado» una enorme transformación 
cualitativa en su vida. Comienza para él una vida nueva (¿y mejor?). 
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1.6.3. Situación vital y situación literaria 


La crítica de los géneros busca siempre últimamente 
una «situación vital». En efecto, el interés por incluir un 
texto particular en un grupo de textos análogos —+s 
decir, en un género—, no brota sólo del sentido de or- 
denación propio del hombre, sino que procede también 
de la tendencia de señalar un lugar de inserción social 
para un esquema de género, averiguado a base de textos 
particulares; esto es, nace de la aspiración a identificar 
una situación retornante en la vida de una sociedad, 
situación en la que se utilizan con preferencia deter- 
minadas formas literarias que deben atribuirse a un gé- 
nero común. 

Esto se refiere sobre todo a la tradición oral, porque 
en el estadio oral las tradiciones dependen por completo 
de las situaciones sociales, dentro de las cuales uno suele 
servirse de ellas para determinados fines. Esto no se 
aplica en igual medida a las tradiciones que han entrado 
ya en el estadio de documento escrito. Aunque también 
las tradiciones fijadas por escrito pueden caer en el ol- 
vido, por el simple hecho de ser ya documentos escritos, 
tienen tendencia más fuerte a conservarse que lo que se 
ha transmitido oralmente. Por otro lado, el carácter de 
documento escrito y el contexto limitan la posible multi- 
plicidad de significaciones de la tradición. En el ejemplo 
de la historia de vocación del publicano Leví vimos có- 
mo dicha historia está determinada semánticamente por 
el contexto literario en el cual la encontramos hoy día 
—<s decir, el contexto en cuestión fija su sentido—: «se- 
guimiento» es aquí el seguimiento de un pecador que 
hace caso del llamamiento clemente y misericordioso de 
Jesús, que vino precisamente para llamar a los pecado- 
res a fin de darles el perdón y la comunión con él. Esta 
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interpretación dada por el redactor, no es desde luego 
completamente equivocada. Pero es, ni más ni menos, la 
interpretación redaccional y espiritualizante de un fe- 
nómeno que originalmente fue mucho más amplio. Pues 
«seguimiento», al principio, significa literalmente «ir en 
pos de Jesús» y abarca todo lo que supone esa comunión 
de vida y destino. Llegamos así a la «situación literaria» 
de la unidad de tradición acerca de la vocación de Leví; 
es decir, llegamos a una situación secundaria de utili- 
zación y no a la original «situación vital». Esta última se 
puede reconstruir, más bien, por las otras dos historias 
de vocación de Marcos. Mc, en su composición, las sitúa 
completamente al principio de su Evangelio y responde 
así a la circunstancia de que la historia de vocación, con 
arreglo a la situación vital original del género, encierra 
en sí el momento del comienzo, de la acción de comen- 
zar. Desde un punto de vista muy formal, se puede for- 
mular la siguiente afirmación: el llamamiento impulsa a 
alguien a abandonar su antigua existencia y a comenzar 
una nueva. Por lo general se indica brevemente cuál era 
el viejo modo de existencia señalando que el llamamien- 
to llega a los que son llamados cuando éstos se encuen- 
tran ocupados en su actividad cotidiana, siendo ésta, en 
la mayoría de los casos, una profesión no demasiado alta 
en la escala general de valores, un oficio bastante vul- 
gar. La ruptura con el pasado, que se efectúa al pro- 
ceder al seguimiento, se escenifica casi siempre men- 
cionando los accesorios del mundo de la vida profesional 
y a las personas que están cerca en el entorno social de la 
persona llamada. Para proceder al seguimiento, se 
abandona todo ello, a fin de alcanzar otros valores exis- 
tenciales que se suponen más altos, y de entrar en re- 
laciones personales de valor más apreciado. Se rompen 
con ello las relaciones naturales o adquiridas. No es de 
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extrañar que un movimiento como el de Jesús, tan in- 
tensamente vinculado con la novedad de la llegada del 
reino de Dios, se haya servido del género «historia de 
vocación», más aún, que lo haya enriquecido con nuevos 
contenidos, impulsando así el desarrollo del género. 
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2. Informe sobre la institución de un profeta 
en su ministerio: 
Is 40,1-8 


2.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


El texto que vamos a estudiar ahora es un «informe 
de institución en el ministerio profético» y, como tal, 
tiene afinidades con el género de historia de vocación, 
según lo hemos expuesto hace un instante. Con Is 40,1-8 
comienzan, en nuestro actual texto de Isaías, las pala- 
bras de un profeta del tiempo del destierro, que no se 
identifica con Isaías, pero que pronunció sentencias que 
quedaron unidas en un solo libro con las de Isaías, que 
vivió unos 200 años antes. No conocemos su nombre. 
Los redactores del libro de Isaías, sin mencionar su 
nombre, añadieron sus oráculos a los de Isaías. La 
exégesis del Antiguo Testamento ha dado en llamarlo 
«Deuteroisaías» (Segundo Isaías). La exégesis nos en- 
seña que este profeta, con su mensaje de consuelo, des- 
arrolló su actividad a fines del destierro babilónico, 
cuando ya se iba viendo que, con la consolidación del 
poderío persa, iban a llegar mejores tiempos para los 
judíos desterrados en Babilonia. 

Con 40,1 comienza después de un texto narrativo 
(capítulo 39) una porción de texto que llega hasta el v. 9, 
como vemos por un cambio de destinatario en el v. 9. En 
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Is 40,1-8 


Tr 

















TI 




























Consolad, consolad a mi pueblo, 
dice vuestro Dios. 






Hablad al corazón de Jerusalén 
y proclamadle 

que se ha cumplido su servicio, 
que se ha pagado su deuda, 
que ha recibido de la mano del Señor el doble por todos 
sus pecados. 


Una voz proclama: 


Preparad en el desierto el camino del Señor, 
trazad en la estepa la calzada para nuestro Dios. 











Todo valle se alzará, 
todo monte o collado se rebajará, 
y lo saliente será una llanura, 
y lo escarpado una explanada. 












Se revelará la gloria del Señor 
y toda carne juntamente la verá. 





Pues la boca del Señor ha hablado. 







Una voz dice: 
¡Proclama! 


Y yo digo: 






¿Qué proclamaré? 


Toda carne es hierba 

y toda su fuerza como la flor del campo. 

Se seca la hierba, 

se marchita la flor, 

pues el viento del Señor sopla sobre ella. 

Se seca la hierba 

se marchita la flor, 

pero la palabra de nuestro Dios permanece para siem- 
pre. 








él se personifica a «Sión» y a «Jerusalén» y se las inter- 
pela como «mensajeras de gozo». Con ello vemos que el 
género de los v. 9-11 es el «encargo que se da a un 
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mensajero de victoria». Ahora bien, en este género no 
se pueden incluir los v. 1-8. Por tanto, la porción de 
texto que vamos a estudiar es 40,1-8. 


2.2. Texto (véase página anterior) 
2.3. Crítica de las formas 
2.3.1. Macroestructura 


Las diversas introducciones al discurso poseen, in- 
dudablemente, función estructuradora del texto: 

«Dice vuestro Dios», v. 1b 

«Una voz proclama», v. 3a 

«Una voz dice», v. 6a 

«Y yo digo», v. 6c 

Si las tenemos en cuenta, veremos que el texto se 
divide en tres partes: En la primera (1), alguien cita lo 
que Dios dice, y añade un discurso propio (v. 1-2). En la 
segunda (II), una «voz» proclama (v. 3-5). En la tercera 
(IID se establece un diálogo entre una «voz» y un «yo» 
(v. 6-8). 


2.3.2. Microestructura 
2.3.2.1. Parte 1 del texto 


El texto comienza con un doble imperativo, dirigido 
a varias personas («¡Consolad!») (1a). La fórmula de 
citación que viene a continuación (1b) nos permite ver 
que se trata de un discurso divino citado por un hablan- 
te. A continuación, el hablante, con dos imperativos 
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en paralelismo, se dirige —suponemos— a un número 
plural de personas («Hablad al corazón de Jerusalén») 
(v. 2a-b). La razón de estos dos imperativos se da en tres 
frases subordinadas paralelas (v. 2c-e). 

El gráfico que se ofrece a continuación dilucida la 
situación de discurso presupuesta: un hablante se dirige 
a varias personas, les transmite —citándolas— unas pa- 
labras de Dios y las comenta con dos imperativos que 
dan razón por triplicado. 


-————— «Consolad, consolad a mi pueblo» 


Eon) «a |1% hablante: | «dice vuestro Dios» 


«li «Hablad al corazón de Jerusalén» 


O O O O O O O Número plural de oyentes 


2.3.2.2. Parte II del texto 


El párrafo se inicia con una introducción al discurso: 
«Una voz proclama» (v. 3a). Esta voz no se identifica 
con el primer hablante. En efecto, cuando éste habla de 
«vuestro Dios», se segrega del grupo de las personas 
interpeladas. Él está más cerca de Dios que ellas y les 
transmite la palabra de Dios. Por consiguiente, él tiene 
que haber oído por sí mismo de Dios esas palabras di- 
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vinas. La palabra de Dios no llega directamente al grupo 
de personas interpeladas, sino que llega a través de esa 
mediación. 

Por el contrario, el hablante de la segunda sección se 
incluye a sí mismo en el grupo de los interpelados, por- 
que habla de «nuestro Dios» (v. 3c). Recoge en su dis- 
curso la forma de imperativo del primer hablante, quien 
de esta manera interpretaba los imperativos iniciales del 
discurso de Dios, y los comenta por su parte mediante 
dos frases en imperativo construidas paralelamente. 
Puede entendérselas en cierto modo como disposiciones 
detalladas para la ejecución de los imperativos del pri- 
mer hablante y del discurso de Dios: «¡Preparad en el 
desierto el camino del Señor! ¡Trazad en la estepa la 
calzada para nuestro Dios!» (v. 3b-c). Sigue siendo in- 
terpelado el grupo al que pertenece el segundo hablan- 
te. El discurso continúa con una profecía trimiembre. 
Las tres partes de la misma constan, cada una, de dos 


enunciados paralelos entre sí. Las dos primeras sen- 
tencias de los mismos constituyen paralelismo polar 


(«valle» por oposición a «monte»); las dos siguientes, 
paralelismo sinonímico («llanura» por oposición a «ex- 
planada»), y las dos últimas, otra vez paralelismo sinoní- 
mico («se revelará» por oposición a «la verá») con sujeto 
antitético («la gloria del Señor» por oposición a «toda 
carne»). El segundo hablante finaliza su discurso con 
una fórmula de citación, que explica que las palabras 
que él acaba de decir, proceden de la «boca del Señor». 
Él las habría dicho (v. 5c). 

Como el hablante pertenece al grupo de los que no 
escuchan directamente la palabra de Dios, sino única- 
mente por mediación del primer hablante, podemos sos- 
pechar que por «boca del Señor» no se entiende direc- 
tamente Dios, sino que se hace referencia al primer 
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hablante, que de esta manera es presentado en cierto 
modo como heraldo de Dios. Con ello podemos ampliar 
así nuestro gráfico sobre la situación del discurso: 


| Dios | «Consolad, consolad a mi pueblo» 


1% hablante = 
«boca del Señor»: 


(59 «Hablad al corazón de Jerusalén»] 


AS 


O O 
Q e: “ALOO DO LIA “ALOO DO LIA O 2.” hablante = 


«una voz»: 
«Preparad en el desierto el 
camino del Señor» 


2.3.2.3. Parte III del texto 


Esta parte del texto se inicia también con una nueva 
introducción al discurso, comenzada otra vez por «una 
voz» como hablante, pero sin que podamos decir si esa 
voz se identifica con el segundo hablante o pertenece a 
un tercero. Desde luego, han cambiado los destinatarios 
del discurso. No son ya un grupo, sino un solo individuo, 
al que se interpela mediante el imperativo: «¡Proclama!» 
Su réplica se inicia con la siguiente introducción al dis- 
curso: «Y yo digo» (v. 6c). Como ahora las palabras que 
siguen están en estilo directo y no se hallan interrum- 
pidas por ninguna introducción al discurso, no es fácil 
decidir hasta dónde llega la respuesta de ese «yo». Una 
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ayuda en este punto es la observación de que los v. 6e-8c 
constituyen estructuralmente, no cabe duda, una unidad 
coherente que no podemos disgregar. El paralelismo si- 
nonímico de los v. 6e-f: «Toda carne es hierba y toda su 
fuerza como la flor del campo», hace las veces -——en 
cierto modo— de proposición principal sobre las: si- 
guientes. Éstas explicitan en dos direcciones dicha pro- 
posición, recogiendo dos veces el paralelismo: «Se seca 
la hierba, se marchita la flor» (v. 7a-b y 8a-b). Una de 
las veces confirman lo perecedero de la carne a conse- 
cuencia de la acción divina: «Pues el viento del Señor 
sopla sobre ella» (v. 7c). La otra vez contraponen al 
secarse y marchitarse de la flor y de la hierba la eficacia 
imperecedera de la palabra de Dios: «Pero la palabra de 
nuestro Dios permanece para siempre» (v. 8c). Si estos 
versículos constituyen una unidad indestructible, nos 
hallamos ahora ante la cuestión de si debemos consi- 
derarlos como parte de la respuesta del «yo» del v. 6c, 
o más bien deben entenderse como una nueva locución 
de la «voz» de 6a. 

Esto último nos lo sugieren diversas razones: Si se 
tratara de una parte de la respuesta del «yo», entonces 
esa respuesta se extendería en proporciones desmesura-, 
das en relación con el breve imperativo de la «voz». Por 
otro lado, la brevedad del imperativo «¡Proclama!» ar- 
monizaría muy bien con la breve reacción que puede 
verse en la respuesta del «yo»: «¿Qué proclamaré?» 
Además, la voz, al dar un encargo al «yo», está eviden- 
temente por encima de él. Frente a este desnivel de 
autoridad, sería sumamente inadecuado que el «yo» tu- 
viera cuantitativamente más que decir que la «voz». 

Pero es más importante aún una observación estilís- 
tica: En las partes 1 y II del texto, los imperativos de la 
«voz» se explican siempre con proposiciones en indica- 
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tivo. Si presuponemos algo parecido para la parte Ill del 
texto, entonces es muy razonable que los v. 6e-8c cons- 
tituyan la explicación en indicativo —explicación dada 
un poco posteriormente— del imperativo: «¡Proclama!» 
del v. 6b. Habría que suponer entonces que, después del 
v. 6d, había habido un nuevo cambio de hablante. Para 
decirlo con otras palabras: La parte 111 del texto que- 
daría iniciada por la «voz» en imperativo: «¡Proclama!» 
Mediante la renovada introducción al discurso, se une la 
respuesta del «yo» («¿Qué proclamaré?»). Sin tran- 
sición alguna, la «voz» volvería a hacer uso de la pala- 
bra. Esta voz explicaría entonces el mandato, haciendo 
ver que la palabra de Dios, una vez pronunciada, se 
realiza inevitablemente: «Pero la palabra de nuestro 
Dios permanece para siempre.» 

En este caso, queda sin contestación inmediata la 
pregunta del «yo» acerca del contenido de lo que él ha 
de proclamar. Pero se entiende por sí mismo que la «pa- 
labra de Dios» debe ser el contenido de la proclamación, 
concretamente la «palabra de Dios» tal como la ha escu- 
chado el que pregunta, es decir, el profeta como testigo 
de oídas del acontecer. Ahora bien, el contenido de esa 
«palabra de Dios» es la orden de consolar: esa orden 
que el primer hablante dirigió como palabra de Dios al 
grupo interpelado por él, y asimismo la interpretación 
de esa orden, tal como fue dada por la locución del 
primer hablante al interpretar la palabra de Dios, y 
nuevamente por la interpretación del segundo hablante. 


2.4. Crítica literaria 


Desde el punto de vista de la crítica literaria, no hay 
motivo alguno para negar la unidad del texto!. Ahora 
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bien, si desde la óptica de la crítica literaria no se obser- 
van tensiones ni incongruencias, desaparece la posibi- 
lidad de servirse de la crítica de las tradiciones y de la 
crítica de la redacción para distinguir entre las fuentes 
del texto recibidas por tradición y la reelaboración re- 
daccional de las mismas. 


2.5. Crítica del género 


El texto lo entenderemos mejor, si lo leemos tenien- 
do en cuenta su género, el cual queda sólo indicado. 
Podemos ver en ello un indicio de que el texto, en la 
óptica de la historia de los géneros, se halla al final de 
una evolución. El que no hace más que indicar el gé- 
nero, cuenta con lectores u oyentes que están familiari- 
zados con el patrón de dicho género. Éste se reconoce 
principalmente por la orden de proclamar, que aparece 
en la parte III del texto. Con ello queda claro que el 
«yo» a quien se da el encargo de proclamar es un profeta 
que se convierte en testigo de acontecimientos celes- 
tiales. Él contempla con su mirada, o —mejor aquí— él 
escucha penetrando en un espacio en el que no son ca- 
paces de penetrar los ojos y los oídos normales de los 
seres humanos. Quien pueda afirmar de sí tal cosa, se 
halla legitimado al mismo tiempo como genuino y auto- 
rizado proclamador. Él es el único que, como testigo 
terreno, conoce los planes de Dios, que se han decla- 
rado en la sala del trono celestial. Tal legitimación la 


1. Prescindiendo de la observación que se hace aludiendo a lo dicho en el versículo 6, y que 
se reconoce claramente como glosa introducida por un autor posterior: «Hierba es el pueblo» 
(v. 7). que nosotros omitimos ya en la traducción; esta observación interrumpe la estructura 
ordenada, y no encaja con las ideas del contexto. En ella, «carne» significa el «pueblo» de 
Israel, mientras que en el texto propiamente tal, «carne» son los hombres perecederos, por 
contraste con el Dios imperecedero y con su palabra. 
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necesita un profeta, principalmente al comienzo de su 
carrera. Por eso, el género de «informe de la institución 
de un profeta en su ministerio», en la visión de la vo- 
cación, hace que el profeta penetre con su mirada en el 
mundo celestial. Por eso parece que, desde el punto de 
vista de la historia de los géneros, hay asociaciones entre 
la visión de vocación para profeta y el ceremonial con 
que en Egipto se instituía a un visir en su ministerio, 
para que fuera el otro yo del faraón. En todo ese ce- 
remonial, la función decisiva la tenía la audiencia conce- 
dida al visir por el faraón en la sala del trono real. 

Si leemos 1Re 22,19-23, veremos una expresión, re- 
lativamente más antigua, del género «visión profética de 
la sala del trono»: 


Prosiguió Miqueas: Escucha ahora la palabra del Señor. He visto al 
Señor sentado en su trono, y todo el ejército de los cielos estaba de pie 
junto a él, a su derecha y a su izquierda. Y preguntó el Señor: ¿Quién 
seducirá a Ajab para que suba y perezca en Ramot de Galaad? Y uno 
proponía una cosa, y otro otra. Entonces surgió el espíritu, se puso 
delante del Señor y dijo: Yo lo seduciré. El Señor le preguntó: Pero, 
¿cómo? Respondió él: Saldré y me haré espíritu de mentira en boca de 
todos sus profetas. Dijo el Señor: Tú vas a conseguir seducirlo. Sal y 
hazlo así. Ahora, pues, el Señor ha puesto espíritu de mentira en la 
boca de todos estos profetas tuyos (es decir, del rey Ajab), porque el 
Señor ha decretado contra ti la desventura. 


La función legitimadora de este texto se deduce cla- 
ramente del contexto: En la discusión con los profetas 
que prometen al rey Ajab de Israel la victoria en su 
proyectada expedición contra los arameos, el profeta 
Miqueas quiere legitimarse a sí y legitimar su mensaje 
de perdición. Por eso, refiere una visión que le permite 
contemplar la sala del trono de Dios, donde el visionario 
asiste como testigo a la deliberación de Dios con su cor- 
te celestial (y donde escucha las palabras que se dicen). 
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Y se entera de que a sus adversarios, los profetas que 
vaticinan la victoria, Dios les ha enviado espíritu de 
mentira que hará que profeticen mentiras. En cambio, 
cuando él predice al rey la muerte y la derrota, anuncia 
la verdad por encargo del Señor, como puede verse por 
el hecho de que él narre la historia celestial que sirve de 
trasfondo. 

En la visión de vocación, el acento más intenso 
puede recaer unas veces en el elemento visual y otras en 
el acústico. Por ejemplo, en la visión de vocación de 
Isaías predomina el elemento visionario (Is 6,1-13), 
elemento que en la visión de Ezequiel (Ez 1,1-3,27), con 
plenitud casi barroca de imágenes, deja que la mirada 
penetre en la sala del trono celestial, y predomina cla- 
rísimamente. Por el contrario, en la experiencia de vo- 
cación del profeta Jeremías (Jer 1,4-10), el elemento 
auditivo ocupa el primer puesto. Lo visionario queda 
reducido a una sola frase, que además es poco intuitiva: 
«Luego el Señor alargó su mano y, tocando mi boca, el 
Señor me dijo» (Jer 1,9). En nuestro texto del Deute- 
roisaías no ha quedado ya nada del elemento intuitivo. 
El texto consta únicamente de palabras y réplicas, y, 
examinando las cosas detalladamente, vemos que ese 
acontecer discursivo se desarrolla en tres etapas sucesi- 
vas. El lector, casi exclusivamente por estar acostum- 
brado al género, sabe que tiene que tratarse de un acon- 
tecer discursivo que tiene lugar en el ámbito celestial. 
Tan sólo el patrón del género, ya conocido, hace que el 
lector, familiarizado con el género, se imagine lo que 
sucede en la sala y lo que en ella se escucha. En ese 
proceso se oye la voz de Dios como de lejos, por media- 
ción de mensajeros celestiales que se interponen, y no 
ya inmediatamente a través del profeta como instrumen- 
to humano suyo. 
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Un primer hablante, la «boca del Señor», su heraldo 
ante los coros angélicos de la sala del trono celestial, cita 
lo que el Señor dice. Legitima así su propio discurso, 
que vendrá a continuación y que interpreta lo que el 
Señor dice y que proclama la remisión de las culpas en lo 
que respecta a Israel. Como portavoz del Señor se dirige 
a los espíritus del cielo; éstos, por tanto, no se encuen- 
tran ya en comunicación directa con el Señor. Uno de 
esos espíritus, interpretando la orden transmitida por el 
heraldo, se dirige a los demás espíritus y les ordena la 
milagrosa construcción de una calzada, y legitima esa 
interpretación haciendo referencia a la boca del Señor, 
es decir, a lo que el heraldo celestial había revelado. 
Finalmente, el segundo hablante, o la voz de otro ángel, 
da al profeta el encargo de transmitir la orden divina de 
consolar y su doble interpretación celestial como anun- 
cio” de la remisión de las culpas hecho por el primer 
hablante y como encargo de construir una calzada por el 
desierto para el regreso de Dios y de su pueblo, anuncio 
y encargo hechos por el segundo hablante, y de los que 
el profeta ha sido testigo auricular. 

El texto es testimonio de esta experiencia del pro- 
feta. El profeta, que se halla dentro de la tradición de la 
vocación profética, será todavía testigo de aconteci- 
mientos celestiales, pero, por la transformación del gé- 
nero tradicional, no podrá informar ya sobre visiones. 
Él, ahora, es sólo oído, sabe decir únicamente aquello 
de lo que se ha enterado por haberlo oído, puede trans- 
mitir únicamente voces, y no ya visiones. Ahora bien: 
«No se narra en diferido, en tiempo histórico, sobre esas 
voces, sino que se las transmite en directo, como en una 
moderna transmisión radiofónica, en la que los hablan- 
tes comunican concisamente lo que tienen que decir», 
de forma que esa locución en presente hace que el oyen- 
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te (y el lector) sea casi testigo, él mismo, de lo que 
acontece en ese habla. De esta manera, la palabra que 
debe transmitirse adquiere ella misma la función legiti- 
madora que, por lo demás, debía ejercer —según el gé- 
nero— el relato de la vocación de un profeta: relato que 
legitimaba al profeta y legitimaba su mensaje, al presen- 
tarle como testigo de acontecimientos celestiales. De es- 
ta manera, se hace mucho mayor la inmediatez del 
oyente (lector) con respecto a la «palabra de nuestro 
Dios», aunque el profeta mismo no sea ya el destinatario 
inmediato de la palabra del Señor, como estaba previsto 
en el género, y no conozca ya ocularmente aconteci- 
mientos que él no ve y que, por tanto, no puede tampo- 
co transmitir, sino que desempeñe únicamente el papel 
de un testigo de oídas, casi ciego, que escucha fenóme- 
nos acústicos, que procede del Señor, que se mantiene 
distante incluso de los ángeles. Ese «¡Consolad, conso- 
lad a mi pueblo!», pronunciado dos veces por Dios pre- 
cisamente por la lejanía en que se halla, pretende llegar 
tan inmediatamente al oyente como lo hace la palabra 
de Dios en boca de un profeta. 

En su lectura de la Biblia, Jesús de Nazaret hizo suya 
esa palabra del Deuteroisaías. Y la hizo como nadie an- 
tes ni después de él, y la pregonó como evangelio del 
reino de Dios que se acerca y que ha llegado y que se 
hace visible en Jesús y en sus acciones. 


2. K. Elliger, Deuterojesaja (Bibl. Kommentar AT, X1/1), Neukirchen 1978, 11. 
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3. Arrancar espigas en sábado: 
Mc 2,23-28; Mt 12,1-8; Le 6,1-5 


3.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


Como en el primer ejemplo de texto, se trata nueva- 
mente de una triple tradición, que es primaria en Mc. 
Por tanto, examinaremos en primer lugar a Mc. 

Al efectuar la comparación sinóptica, nos limita- 
remos a Mt, que ofrece tema más abundante para la 
crítica de la redacción, y mencionaremos sólo de vez en 
cuando la versión de Lc. 

En Mc el comienzo del texto está marcado por la 
señal de narración «Y aconteció» y por la indicación de 
tiempo («en día de sábado») y el cambio de lugar («por 
unos sembrados»), en el v. 23. El final del texto se infie- 
re por el cambio de lugar, indicado después del v. 28: 
«Y otra vez entró Jesús en una sinagoga» (Mc 3,1). 

El comienzo del texto se halla señalado aún más in- 
tensamente en Mt. Incluso permaneciendo iguales las 
indicaciones de lugar y tiempo, comienza él con la señal 
de iniciación de un texto: «En aquel tiempo...» Además, 
por contraste con Mc, el evangelista Mt menciona ex- 
presamente a Jesús llamándole por su nombre. Esto 
realza la relativa independencia de la perícopa, mientras 
que en Mc se presupone que se conoce ya por el contex- 


146 








to anterior el nombre del personaje principal de la ac- 
ción. Está acentuada también más intensamente la se- 
paración con respecto a lo que sigue. El cambio de lugar 
en Mt 12,9, determinado por el final del texto en Mt 
12,8, no sólo menciona la meta sino también el punto de 
partida del movimiento: «Y saliendo de allí...» 


3.2. Sinopsis del texto 
Véase abajo el recuadro adjunto. 
3.3. Crítica de las formas 


En Mec el texto tiene claramente dos partes. A una 
introducción narrativa, que refiere cosas sobre Jesús y 
sus discípulos, sigue un diálogo entre los fariseos y Je- 
sús. La respuesta de Jesús a la pregunta de los fariseos se 
estructura mediante la introducción al discurso, repetida 


Mc 2,23-28 Mt 12,1-8 


23| a Y aconteció En aquel tiempo Jesús pa- 
b que él pasaba por unos só por los sembrados en 
sembrados en día de sá- día de sábado, 
bado, b y sus discípulos tuvieron 
c y sus discípulos comen- hambre 
zaron Cc y empezaron 
d a andar camino d a arrancar espigas 
arrancando espigas. y a comer. 




































a Y cuando los fariseos lo 
vieron, 

b le dijeron: 

c Mira, 

d tus discípulos hacen 

e lo que no es lícito hacer en 

día de sábado. 


Y los fariseos le decían: 














Mira, 
c ¿por qué hacen 

d lo que no es lícito hacer en 
día de sábado? 
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Mc 2,23-28 





26 


27 





28 
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b 


€ 
d 
e 


25| a Y él les dice: 


¿Nunca habéis leído 

lo que hizo David 
cuando tuvo necesidad 

y le dio hambre, él y sus 
compañeros, 

cómo entró en la casa de 
Dios en tiempo de Abia- 
tar, el sumo sacerdote, 

y comió los panes consa- 
grados 

que no es lícito a nadie co- 
mer sino a los sacerdotes, 


y los dio también a los 
que estaban con él? 


Y él les decía: 

El sábado se hizo para el 
hombre, 

y no el hombre para el sá- 
bado. 


Por lo tanto, 
el Hijo del hombre es Se- 
for aun del sábado. 


Mt 12,1-8 


3 


a 

b 

c 
d 


>» 


Tm 


Pero él les dijo: 

¿No habéis leído 

lo que hizo David 
cuando él y sus compa- 
ñieros tuvieron hambre, 


cómo entró en la casa de 
Dios 


y comieron los panes con- 
sagrados, 
que no le era lícito comer 
ni a él ni a los que estaban 
con él, sino sólo a los sa- 
cerdotes? 


O ¿no habéis leído en la 
ley, 

que en día de sábado los 
sacerdotes profanan en el 
templo el sábado 

y son sin culpa? 

Pues os digo que 

algo más grande que el 
templo está aquí. 


Pero si hubierais sabido 
lo que esto significa: 
Misericordia quiero y no 
sacrificio, 

no hubierais condenado a 
los inocentes. 


Porque el Hijo del hom- 
bre es Señor del sábado. 








de nuevo en el y. 27: «Y él les decía», quedando así 
dividida en dos partes, a saber, en un ejemplo tomado de 
la Sagrada Escritura (v. 25-26) y en lo que se dice en los 
v. 27-28. 

Tenemos, pues, la siguiente estructura: 





Exposición (v. 23) 


Escándalo de los adversarios (v. 24) 


Respuesta de Jesús Ejemplo de David (v. 25-26) 


(v. 25-28) 
Cuestión del sábado 
(v. 27-28) 





3.4. Crítica literaria 


3.4.1. Congruencia 


El texto, a primera vista, parece congruente: La pre- 
gunta de los fariseos da por supuesto que lo que están 
haciendo los discípulos en día de sábado está prohibido. 
La respuesta de Jesús señala el ejemplo de David que, al 
verse en situación de necesidad, él y sus compañeros, 
hicieron también lo que estaba prohibido. El v. 27 eleva 
al hombre por encima del sábado y, por tanto, se halla 
aparentemente en la misma línea temática que el ejem- 
plo de David; es decir, la necesidad carece de ley. El 
v. 28 se interpreta también a partir del ejemplo de Da- 
vid: así como David se sitúa a sí mismo por encima del 
orden establecido, así también Jesús, el Hijo del hom- 
bre, tiene poder para hacer lo mismo y, como Señor que 
es del sábado, puede permitir que sus discípulos hagan 
lo que está prohibido, exactamente igual que David dio 
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de los panes consagrados a los compañeros, que tenían 
hambre. 


3.4.2. Incongruencia 


Al examinar el texto más detenidamente, descubri- 
mos en él tensiones que cuestionan la congruencia del 
mismo. En primer lugar, el texto no dice claramente en 
la introducción narrativa por qué los discípulos arrancan 
espigas. Tan sólo a la luz del ejemplo de David, que se 
menciona luego, nos enteramos de que lo hacen porque 
tienen hambre!. 

Nos llama la atención inmediatamente que, en el 
ejemplo de David, no se hable del sábado. Por eso, el 
único punto de comparación entre el ejemplo de David 
y la introducción narrativa es que en uno y otro caso se 
hace algo prohibido”. 

Hay, además, otro punto de tensión entre el ejemplo 
de David y la introducción narrativa, por cuanto en 
aquél se habla de que David hizo algo prohibido para 
dar de comer a sus compañeros, mientras que en la in- 
troducción narrativa se habla únicamente de que los dis- 
cípulos de Jesús hicieron algo prohibido. Jesús no entra 
en escena sino cuando los fariseos se dirigen a él. Por lo 





1. Así lo entendió Mt en su lectura del texto de Mc. En efecto, Mt sobrepasa a Mc e inserta 
el motivo de que los discípulos tenían hambre y empezaron a arrancar espigas y a comer (Mt 
12,1). De esta manera, establece más estrechamente que Mec la conexión entre la introducción 
narrativa y el ejemplo de David. 

2. Así lo entendió Le en su lectura de Mc y por eso insertó en la introducción narrativa la 
circunstancia de que los discípulos desgranaban las espigas entre sus manos. Ahora bien, 
moler grano es un trabajo prohibido en día de sábado. Lo mismo que Mt, él cree necesario 
relacionar más estrechamente entre sí la introducción narrativa y el ejemplo de David, y no 
dejarla tan vaga como en el texto de Mc. Igual que Mt, vemos que Le inserta adicionalmente 
«y comían». 
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demás, la pregunta de los adversarios de Jesús se refiere 
a la acción prohibida que están realizando los discípulos, 
y no Jesús mismo. 

Asimismo, nos sorprende que, en la respuesta de 
Jesús, la segunda parte de dicha respuesta esté intro- 
ducida por una nueva introducción al discurso (v. 27). 
Por contraste con la primera (v. 25, en presente), se 
halla en pasado y concuerda así con la introducción 
al discurso, que da paso a la pregunta de los fariseos 
(v. 24). 

A parte de ello, en el aspecto semántico, el enlace de 
la tercera parte de la respuesta de Jesús con la segun- 
da origina dificultades. Si se entiende el «por lo tanto» 
(v. 28) como conjunción consecutiva, entonces la auto- 
ridad del «Hijo del hombre» (es decir, de Jesús distin- 
guido con un título cristológico) sobre el sábado debe 
entenderse como consecuencia de que el sábado fue 
creado para el hombre. Ahora bien, si es verdad esta 
afirmación, entonces habrá que preguntarse por qué no 
tiene autoridad sobre el sábado cualquier persona, es 
decir, por qué Jesús, el «Hijo del hombre», tiene espe- 
cial autoridad sobre el sábado. Por consiguiente, el v. 28 
no puede expresar una conclusión de lo que se dice en el 
v. 27. Podríamos salvar el sentido desconectando el v. 28 
del v. 27, haciendo que el «por tanto» fuera seguido de 
dos puntos, y entendiendo la frase siguiente: «El Hijo 
del hombre es Señor aun del sábado», como resumen de 
la totalidad del texto. Habría que concebirlo entonces 
como comentario del narrador, y no formaría ya parte 
de las palabras de Jesús expresadas en estilo directo. 

Finalmente, la segunda parte de la respuesta de Je- 
sús justifica la acción prohibida que realizan los discí- 
pulos en sábado, y la justifica haciendo ver que el sá- 
bado fue dado por Dios al hombre. Por este motivo, el 
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sábado no puede impedir lo que sea de utilidad para el 
hombre. A diferencia de ello, la primera y la última 
partes de la respuesta de Jesús —es decir, el ejemplo de 
David y el versículo del «Hijo del hombre»— concuer- 
dan en que la autoridad para hacer que sea lícito algo 
que está prohibido, o para suprimir el sábado, está en 
manos de una persona. Es verdad que en el ejemplo de 
David se escucha también el principio de que la necesi- 
dad carece de ley, pero, en último término, es David 
quien quebranta el precepto para hacer un favor a sus 
compañeros. Con ello, David se aproxima al «Hijo del 
hombre», que tiene autoridad sobre el sábado y, en vista 
de las circunstancias, ejerce esa autoridad en beneficio 
de los que le pertenecen. Por tanto, la primera y la úl- 
tima partes de la respuesta de Jesús se hallan más cerca 
la una de la otra, de lo que están ambas en relación con 
la parte del medio. 

Las tensiones observadas sugieren que el texto es 
incongruente. Por tanto, habrá que seguir investigando 
en materia de crítica de las tradiciones y crítica de la 
redacción. 


3.5. Crítica de las tradiciones 


En este punto podemos arrancar de la observación 
de que la parte central de la respuesta de Jesús es la que 
parece estar asociada más íntimamente con la introduc- 
ción narrativa y la pregunta de los fariseos: Los discí- 
pulos hacen en día de sábado algo que, en opinión de los 
fariseos, está prohibido hacer en día de sábado. El v. 27 
justifica esa acción de los discípulos señalando que el 
sábado fue hecho por Dios para los hombres. Es verdad 
que la palabra clave «sábado» aparece también en el 
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v. 28. Pero la autoridad del «Hijo del hombre» sobre el 
sábado no tiene ningún término correspondiente en la 
introducción narrativa. Precisamente, no se habla en 
ella de que Jesús hubiera permitido a los discípulos 
arrancar espigas en día de sábado. Por el contrario, en el 
ejemplo de David, el sábado no desempeña ningún pa- 
pel. Por tanto, si sostenemos que el ejemplo de David 
y la sentencia acerca del Hijo del hombre se insertaron 
más tarde, obtendremos un texto más congruente en sí. 
Y entonces la introducción al discurso, del v. 27, en 
tiempo pasado, no estaría ya en tensión con la introduc- 
ción al discurso, del v. 25, que está en presente, sino que 
recogería la forma de pasado de la introducción al dis- 
curso que leemos en el v. 24. Asimismo, en el aspecto 
semántico, se lograría que el texto transcurriera sin ten- 
siones de crítica literaria. Quedarían suprimidas las di- 
ficultades observadas en crítica literaria. 


3.6. Crítica del género 


Por su género, la versión de la historia que nos ha 
proporcionado la crítica de las tradiciones formaría par- 
te de los diálogos de disputa. Estilísticamente, el texto 
comienza narrando brevemente la ocasión; luego viene, 
en forma de pregunta, el escándalo de los adversarios. 
Una breve respuesta de Jesús constituye el final. La tra- 
dición supuesta por nosotros señala también hacia una 
«situación vital» que se inserta totalmente en el género 
de «diálogos de disputa». Se trata del enfrentamiento de 
sectores judeocristianos helenísticos con el judaísmo o, 
más verosímilmente, con sectores judeocristianos con- 
servadores acerca de cuestiones del estilo de vida y, en 
este caso concreto, de la observancia del sábado. En 
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forma que no queda por completo fuera de las posibi- 
lidades del estilo de vida judío, pero que sí va más allá 
de la práctica de la observancia sabática de determina- 
dos sectores judíos y judeocristianos, estaría justificado 
el enfoque paganocristiano liberal del sábado. Esta jus- 
tificación se realiza apoyándose en tradiciones igual- 
mente judías, pero que ponen al hombre y sus necesi- 
dades por encima del sábado. Esto último se atribuye en 
general (probablemente con razón) a la opinión que Je- 
sús tenía sobre el sábado. Ahora bien, como en tiempo 
de Marcos esta problemática debía de estar ya desfa- 
sada, ello sería otro indicio más del carácter original de 
la forma de la tradición supuesta por nosotros, pues esa 
tradición transmite algo que, en su concretez histórica, 
no es ya actual. Los v. 25 y 28 que —como nosotros 
suponemos— fueron añadidos después, no sólo modifi- 
can la argumentación, sino también la función original 
del texto, como veremos con más claridad todavía por el 
siguiente punto. 


3.7. Crítica de la redacción y de la composición 


Donde más claramente vemos el carácter redaccio- 
nal del v. 28, es por una de sus palabras: «El Hijo del 
hombre es Señor aun del sábado.» En efecto, la breve 
palabra «aun» (que igualmente podría traducirse por 
«también») vincula el texto con un contexto mayor. Si 
buscamos un punto de referencia en el gran texto del 
evangelio, tropezamos inevitablemente con 2,10: «Pues 
para que sepáis que el Hijo del hombre tiene autoridad 
en la tierra para perdonar pecados...» También en este 
caso hay quien se escandaliza del comportamiento de 
Jesús. Así como en 2,28 se reclama para el Hijo del 


154 


hombre el poder para disponer acerca del sábado, así en 
2,10 Jesús reclama para sí, como Hijo del hombre que 
es, la autoridad para perdonar los pecados. Ahora bien, 
la autoridad de Jesús es un tema redaccional que muy 
pronto se escuchó ya en el Evangelio de Marcos. En Mc 
1,22 se dice: «Y se admiraban de sus enseñanzas, porque 
él les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como 
los escribas.» Ahora bien, según 1,27, esta enseñanza de 
Jesús con autoridad es «una enseñanza nueva». Asimis- 
mo, el comportamiento de los discípulos en día de sá- 
bado es, en opinión del redactor, un comportamiento 
«nuevo». Lo demuestra precisamente el escándalo de 
los adversarios. Tan «nuevo» como ese comportamiento 
en día de sábado es el hecho de que los discípulos de 
Jesús, a diferencia de los discípulos de Juan y de los 
discípulos de los fariseos, no ayunaban; pues su «nuevo» 
comportamiento corresponde a lo «nuevo» que ha lle- 
gado con Jesús: «El vino nuevo hay que echarlo en odres 
nuevos» (Mc 2,18-22). Así nos lo dice la escena que 
precede. En 1,16-45, Mc nos presenta la «nueva en- 
señanza de Jesús con autoridad», haciéndola palpable 
con los milagros que él realiza en Cafarnaúm y en toda 
Galilea. El destinatario de los milagros realizados con 
poder o autoridad, y que eran una demostración, es en 
primer lugar el pueblo, que de todas partes afluye hacia 
Jesús. 

Mc 2,1-3,6 con sus cinco escenificaciones de diálogos 
polémicos, la cuarta de las cuales es la perícopa que 
estamos estudiando, hace valer ante sus adversarios el 
derecho que tiene Jesús, Hijo del hombre, a proceder 
con autoridad. Y esos adversarios, precisamente porque 
Jesús hace valer este derecho, deciden, en 3,6, darle 
muerte. 

Si situamos en este contexto el diálogo, ampliado 


155 


redaccionalmente, de Mc 2,23-28, entonces, lo mismo 
que las otras cuatro escenificaciones, pierde su función 
original de diálogo de disputa y se convierte en una de 
las cinco escenas polémicas concebidas seguramente en 
plan biográfico por el redactor para hablarnos de la 
autoridad de Jesús, el Hijo del hombre, y explicarnos 
por qué sus adversarios deciden en Galilea la muerte de 
Jesús. Esta autoridad, reclamada por Jesús como Hijo 
del hombre que es, le conducirá finalmente, según la 
concepción marquiana, a su condenación por el tribunal 
judío y a su muerte en el patíbulo romano de la cruz. 
Ahora bien, esto quiere decir que el redactor que inser- 
tó el v. 28 no argumenta ya en la cuestión del sábado 
como argumentaba su tradición y también probable- 
mente Jesús, es decir, basándose únicamente en la teolo- 
gía de la creación, refiriéndose a que el sábado había 
sido creado para el hombre, sino desde una perspectiva 
cristológica: Los discípulos pueden quebrantar el sá- 
bado, porque Jesús, por ser el Hijo del hombre, es Se- 
ñor del sábado. E incluso el ejemplo de David se halla 
en esta línea cristológica. Ya señalamos antes que el 
ejemplo de David y la sentencia del Hijo del hombre 
están próximos entre sí, por cuanto el hacer algo que 
está prohibido o el quebrantamiento del sábado por los 
discípulos está justificado en ambos casos por ser algo 
que está autorizado por una persona que está en un nivel 
superior. Según esto, el ejemplo de David se puede leer 
cristológicamente como la conclusión de un raciocinio 
abreviado que argumenta de lo menor a lo mayor (un 
procedimiento preferido por los rabinos para sacar con- 
clusiones): «Si ya David pudo dar de comer a sus com- 
pañeros ofreciéndoles lo que estaba prohibido comer, 
¡cuánto más podrá Jesús permitir a sus discípulos que 
arranquen espigas en día de sábado!» En efecto, Jesús, 
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por ser el «Hijo del hombre», tiene autoridad aun sobre 
el sábado, y en dimensión mucho mayor que David mis- 
mo. Lo que en nuestro paso por la crítica de las tra- 
diciones sospechábamos (hipotéticamente y en forma 
más bien negativa) que era algo que no pertenecía a la 
antigua tradición, se demuestra ahora positivamente, 
por la crítica de la composición y de la redacción, que es 
una adición redaccional. 


3.8. Crítica de las formas y de la redacción de la 
versión de Mateo 


Mt depende en este punto de Mc, como vemos cla- 
ramente en una sinopsis por los elementos comunes que 
tiene con él. No obstante, Mt modificó redaccionalmen- 
te su modelo de Mc. No sólo asoció más estrechamente 
la introducción narrativa (Mt 12,1) con el ejemplo de 
David, añadiendo a los detalles de Mc la circunstancia 
de que los discípulos arrancaban espigas porque tenían 
hambre y se las comían (ambas expresiones aparecen 
también en el ejemplo de David), sino que además real- 
zó más intensamente la argumentación cristológica, 
omitiendo por completo el argumento basado en la 
teología de la creación (Mc 2,27). Suprimió sencillamen- 
te la «peligrosa» palabra de Jesús. Aparte de eso, confi- 
rió a la argumentación cristológica de Mc, mediante 
adiciones redaccionales, un acento propio y característi- 
co de Mt. Hay que adentrarse brevemente, desde el 
punto de vista de la crítica de las formas, en la estructura 
de la argumentación mateana. 

En él la respuesta de Jesús está articulada en cuatro 
partes, estructuración que Mt realza formalmente me- 
diante la referencia a la Escritura. El ejemplo de David 
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lo introduce él, lo mismo que Mc, mediante la pregunta: 
«¿No habéis leído...?» Al ejemplo de David le hace se- 
guir, introducida por la misma pregunta, otra referencia 
a la Escritura (Mt 12,5). Esta segunda referencia está 
vinculada con el ejemplo de David mediante compo- 
sición por palabra clave. Mt, modificando el texto de 
Mc, hace que la referencia a David termine con la men- 
ción de los sacerdotes, que son los únicos a quienes les 
está permitido comer de los panes consagrados. Y su 
segunda referencia a la Escritura habla de los sacerdotes 
que en el templo quebrantan el sábado y, sin embargo, 
son inocentes. Y no dejan de ser inocentes —se entiende 
implícitamente— porque el ministerio de los sacerdotes 
en el templo, el «trabajo en sábado», tiene preferencia 
sobre el sábado. La segunda referencia a la Escritura 
termina con una frase que, conectada de nuevo median- 
te composición por palabra clave (templo - templo), de- 
be entenderse como conclusión en un raciocinio que ar- 
gumenta de la premisa menor a la mayor: Si el templo es 
ya la causa de que los sacerdotes quebranten el sábado 
(con sus trabajos) y, sin embargo, siguen siendo inocen- 
tes (por el lugar en que se desarrolla su trabajo: el tem- 
plo), con mayor razón habrá que aplicarlo a la situación 
en que se encuentran los discípulos: «Algo más grande 
que el templo está aquí», es decir, la convivencia de los 
discípulos con Jesús en el ámbito mesiánico inaugurado 
por Jesús, les permite, con mucha mayor razón, que- 
brantar el sábado. Nuevamente, gracias al recurso de la 
composición por palabra clave (sábado), Mt consigue 
vincular con la introducción narrativa esta segunda re- 
ferencia a la Escritura. 

Luego cita Mt, en forma de oración condicional, y 
recordando la doble pregunta «¿No habéis leído...?» 
—a saber: «Si hubierais sabido (o: leído)...—, un pasaje 
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de Os 6,6, utilizado también por él redaccionalmente 
en Mt 9,13. Mediante estas palabras, Jesús echa en cara 
a sus adversarios el que han condenado a inocentes. 
Y vuelve a enlazar esta frase con la argumentación pre- 
cedente mediante composición por palabra clave. Para 
preparar esta crítica, Mt no hace —como Mc— que los 
fariseos se dirijan a Jesús con una pregunta sino con una 
afirmación (Mt 12,2). 

De esta manera, Mt aporta una triple prueba de Es- 
critura para la frase final: «Porque el Hijo del hombre es 
Señor del sábado.» Es típico de Mt probar ya desde un 
principio, a base de la Escritura, el señorío de Jesús —el 
Hijo del hombre— sobre el sábado, y probarlo a base de 
la Escritura en su totalidad. En efecto, si la primera 
prueba de Escritura, el ejemplo de David, es un ar- 
gumento hagádico —es decir, narrativo—, vemos que la 
referencia a los sacerdotes es un argumento halákico 
—<s decir, jurídico—. Finalmente, la tercera referencia 
a la Escritura cita un pasaje profético. 

Para Mt, el Jesús que modifica la observancia. del 
sábado es también el que iba a cumplir y consumar me- 
siánicamente la Ley y los Profetas, según había vatici- 
nado la Escritura (véase Mt 5,17). 
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4. La tempestad en el mar: 
Mc 4,35-41; Mt 8,18-27; Lc 8,22-25 


4.1. La versión de Marcos 
4.1.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


En los Sinópticos encontramos una triple tradición 
de este texto. Es de suponer, según la teoría de las dos 
fuentes, que Mc ofrezca aquí el texto primario, y que Mt 
y Lc dependan de él. Por tanto, es recomendable em- 
pezar aquí también por Mc. Después haremos una com- 
paración sinóptica, y en ella volveremos a limitarnos a la 
versión de Mt, ya que dicha versión es más productiva, 
desde el punto de vista de la crítica de la redacción, que 
la versión de Lc. 

El comienzo del texto en Mc se da a conocer por la 
indicación de tiempo que hay en 4,35 y que, no obstante, 
sirve de lazo de unión con lo que precede: «En aquel 
día, al atardecer.» El final del texto queda marcado por 
el cambio de lugar en 5,1: «Y llegaron a la otra orilla del 
mar, a la región de los gerasenos». 

Nuestro texto termina, pues, en 4,41. 
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4.1.2. Texto 


Mc 4,35-41 
39 





a | Y les dice en aquel día, 
b | al atardecer: 
Vamos a pasar a la otra orilla. 
















a | Y ellos despiden a la multitud 
b | y se llevan a Jesús, tal como estaba, en la barca. 





c | Y había otras barcas con él. 





Y se levantó una fuerte borrasca; 
y las olas saltaban sobre la barca, 





38 Y él estaba en la popa 


y dormía sobre el cabezal. 


Tp» 


Y ellos le despertaron 
y le dijeron: 

Maestro, 

¿es que no te importa 
que nos hundamos? 


39 


Y él levantándose 
increpó al viento 
y dijo al mar: 
¡Calla! 
¡Enmudece! 





Y el viento cesó 
y sobrevino una gran calma. 


Y les dijo: 
¿Por qué tenéis miedo? 
¿Cómo no tenéis fe? 








OO ->-|000o03ojor”*oQn 





41| a | Y quedaron muy atemorizados 

b | y se decían unos a otros: 

c | Pero, ¿quién es éste, 

d | que hasta el viento y la mar le obedecen? 





de manera que ésta ya estaba a punto de anegarse. 
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4.1.3. Crítica de las formas 


Después de una introducción al discurso, el texto 
comienza con una orden de Jesús, dada en estilo directo, 
a la que sigue —con cambio de personajes— la ejecu- 
ción de dicha orden por los discípulos. Hay que hacer un 
poco punto y aparte, por el cambio de personajes, con el 
v. 36c: «Y había otras barcas con él.» 

El v. 37 se desliga por haber un nuevo cambio de 
personajes —el nuevo protagonista de la acción es la 
tempestad— y describe la situación amenazadora. El 
movimiento va desde el exterior a la barca: «y las olas 
saltaban sobre la barca.» 

El v. 38a (la acción se desarrolla ahora dentro de la 
barca) debe desligarse por cambiar el personaje: Jesús 
está ahora en la popa de la barca, echado sobre el ca- 
bezal (del timonel) y durmiendo. El v. 38c hace que 
cambien de nuevo los personajes: los discípulos se di- 
rigen a Jesús con una petición (?), y lo hacen interpelán- 
dolo en estilo directo y en forma de pregunta. Un insig- 
nificante cambio de lugar —Jesús se levanta— y un cam- 
bio de personaje deslindan el v. 39a: Jesús da una orden 
al viento y al mar (discurso en estilo directo, doble im- 
perativo). El v. 39b aporta un nuevo cambio de perso- 
najes y de la acción: se serena el viento y las olas, fuera 
de la barca. 

El v. 40 vuelve a cambiar, centrando ahora la aten- 
ción sobre Jesús, quien se dirige a los discípulos con una 
doble pregunta. 

El v. 41 se desliga por cambio de personajes; nos 
refiere la reacción de los discípulos. 

Llegamos, pues, a la siguiente segmentación: 
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Orden de Jesús de pasar a la otra orilla ; 
Obediencia de los discípulos v. 36a-b 

La borrasca y la situación de peligro 
0. 


















6. | Petición (?) de los discípulos 

a | la tempead se apaga [st] 
[3] raras de Jos alos disputas 

Reacción de los discípulos 





4.1.4. Crítica literaria 


Recordemos: La crítica literaria investiga la conexión de los seg- 
mentos del texto. De esta manera examina la congruencia o incon- 
gruencia del texto. 


En nuestro texto se reconoce claramente la unidad 
de los segmentos 1 y 2 del texto: A la «orden dada por 
Jesús» le corresponde la «obediencia de los discípulos». 
El texto lo subraya así mediante la observación «tal co- 
mo (él) estaba». Esta observación quiere mostrarnos 
que a la orden dada por Jesús se responde de manera 
inmediata con la obediencia. En nuestro esquema 
(véase más adelante) señalamos esta relación incluyen- 
do ambos segmentos en la casilla A. 

Se reconoce también fácilmente la relación del seg- 
mento 4 del texto «la borrasca y la situación de peligro» 
con el segmento 8 del texto «la tempestad se apacigua». 
Se trata del punto inicial y del punto final del movimien- 
to de la narración. El punto inicial, en el transcurso del 
movimiento de la narración, es conducido al punto final. 
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Para que el principio tenga que ver algo con el final, y 
ello no sea sencillamente el cese de la historia, el prin- 
cipio y el final tienen que guardar una relación de oposi- 
ción mutua de conceptos: 


En orden a la historia, los momentos del acontecer se hallan sobre 
un eje de la narración. Este eje de la narración en el que están situados 
los momentos del acontecer histórico se origina mediante la diferen- 
ciación entre el punto inicial y el punto final de la historia. 

Ahora bien, para poder hablar del punto inicial y del punto final de 
una historia, es preciso que en el eje del tiempo exista una oposición 
conceptual. Tan sólo cuando se ha modificado algo importante, vale la 
pena narrarlo!. 


Esta relación de oposición entre el principio y el fin 
podemos comprenderla en nuestro caso por el hecho de 
que el segmento 4 del texto («la borrasca y la situación 
de peligro») esté caracterizada por la «actividad» de la 
tempestad, actividad que por la secuencia de la narra- 
ción se convierte al fin de la historia en «inactividad», 
porque «la tempestad se apacigua». Esta relación la se- 
ñalamos incluyendo los segmentos correspondientes en 
la casilla B. 

Una vez que hemos comprendido este carácter de 
oposición, resulta más fácil ver la relación que hay, den- 
tro ya de la «casilla», entre el segmento 5 del texto («Je- 
sús duerme») y el segmento 7 («Jesús increpa a la tem- 
pestad»): en primer lugar, ambos segmentos se hallan 
ordenados mutuamente, en sucesión, sobre el eje de la 
narración; primeramente Jesús está echado y duerme; 
luego se levanta. Pero, al mismo tiempo, ambos seg- 
mentos se hallan a su vez en oposición conceptual: a la 


1. K.H. Stierle, Die Struktur narrativer Texte, en H. Brackert, E. Lámmert, Funk-Kolleg 
Literatur, vol. 1, Francfort del Meno 1977, 217 (210-233). Algunas veces lo hace ver ya 
claramente el título de la obra narrativa, Véase, por ejemplo, Guerra y Paz de L. Tolstoi. 
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«inactividad» de Jesús al principio —está dormido— se 
opone su actividad al final —Jesús se levanta e increpa a 
la tormenta—. 

Vemos en todo ello que ambas parejas de segmentos 
del texto —es decir, la del 4 con el 5 y la del 7 con el 8— 
se hallan también en relación mutua de oposición: La 
«actividad» de la tempestad al principio, se corresponde 
con la «actividad» de Jesús al final. La orden que da 
Jesús a la tempestad se traduce en la «inactividad» de la 
calma. O, para decirlo de otra manera: La oposición 
inicial «borrasca y peligro» (actividad) frente a «Jesús 
duerme» (inactividad) se trueca al final en la oposición 
«Jesús increpa a la tempestad» (actividad) frente a «la 
tempestad se apacigua» (inactividad). El punto de infle- 
xión de todo el conjunto —es decir, la peripecia de este 
movimiento narrativo— es el segmento 6 del texto. En 
efecto, la «petición de los discípulos» interpreta el hecho 
de que «Jesús duerma» como inactividad despreocupada 
o impotente frente a la «borrasca y el peligro». Se con- 
vierte, pues, en ocasión de que Jesús increpe al viento y 
a las olas, y la tempestad se apacigúe. Por este fin se ve 
que el hecho de que «Jesús duerma» no significa des- 
preocupación o impotencia ante «la borrasca y el peli- 
gro», sino que —como afirmó ya san Ambrosio, padre 
de la Iglesia— expresa la «serenidad del poder de Je- 
sús». 

Luego está también el comportamiento de los discí- 
pulos, su atemorizada pregunta: «Maestro, ¿es que no te 
importa que nos hundamos?», en oposición con el com- 
portamiento de Jesús. Mientras que él no se afecta lo 
más mínimo por la actividad de la tempestad sino que 
conserva la «serenidad de su poder», desde la cual incre- 
pa luego a la tempestad y hace que ésta le obedezca, los 
discípulos están sobrecogidos de miedo por la actividad 


165 


de la tempestad y se sienten impulsados a hacerle a Jesús 
una pregunta llena de angustia, que, en contraste con el 
poder de Jesús, manifiesta la impotencia de ellos frente 
al embate del viento y de las olas. Esta impotencia es la 
ocasión para que luego Jesús, con su sereno poder, dé al 
viento y a las olas la orden concisa de que se calmen, y lo 
haga con majestuosa eficacia. 

Los segmentos 4 al 8 del texto ofrecen, pues, una 
secuencia coherente del texto, dentro de la cual los seg- 
mentos particulares se hallan en relación estructural 
unos con otros, es decir, se interpretan mutuamente o 
influyen semánticamente unos en otros. La crítica litera- 
ria, que trata de revelar tensiones, apenas tendrá nada 
que hacer. Resulta más difícil ver con qué se relaciona el 
segmento 10 del texto: «reacción de los discípulos.» 
Será difícil entender las palabras de los discípulos: «Pe- 
ro, ¿quién es éste, que hasta el viento y la mar le obede- 
cen?», como respuesta a la anterior pregunta de Jesús: 
«¿Por qué tenéis miedo? ¿Cómo no tenéis fe?» (seg- 
mento 9). La pregunta de Jesús queda sin respuesta —o, 
en todo caso, sin una respuesta que esté en conexión 
directa con la pregunta—, pero muestra relaciones re- 
trospectivas con el segmento 6: «la petición de los discí- 
pulos.» Pues la pregunta de Jesús interpreta a posteriori 
la súplica —la pregunta suplicante— de los discípulos, y 
la interpreta como expresión del miedo y de la poca fe 
que ellos tienen. Con ello el segmento 6 revela una re- 
lación, hasta ahora no descubierta, con el segmento 5. Si 
hasta ahora el contraste entre Jesús y los discípulos po- 
día verse en la serenidad de Jesús frente al desasosiego e 
inquietud de los discípulos al sentir la tempestad y la 
amenaza y peligro que suponía para la barca y sus tri- 
pulantes, y podía verse representada esta oposición en la 
«serenidad del poder de Jesús» frente a la excitación de 
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los discípulos, que se deriva de lo impotentes que se 
sienten ante las fuerzas de la naturaleza, habrá que tener 
en cuenta en este momento que la pregunta de Jesús en 
el segmento 9 interpreta como «falta de fe» la petición 
de los discípulos en el segmento 6. Ahora bien, si la 
inquietud de los discípulos, que se manifiesta en su pe- 
tición, es decir, en su falta de fe, es lo opuesto a la se- 
renidad de Jesús frente a la tempestad, entonces esa 
serenidad es también —al mismo tiempo— expresión de 
la fe de Jesús. Aunque no se indica conexión directa 
entre la pregunta de Jesús en el segmento 9 y la reacción 
de los discípulos en el segmento 10, el lector entenderá 
dicha reacción a la luz de aquella pregunta; es decir, por 
la pregunta de Jesús, que precede en el curso de la na- 
rración, entenderá las palabras de los discípulos: «Pero, 
¿quién es éste, que hasta el viento y la mar le obede- 
cen?», y las entenderá como otra expresión más de su 
falta de fe o de su incomprensión: aun aquel acto mila- 
groso de Jesús —calmar la tempestad del mar— no ha 
eliminado la incredulidad de ellos, no ha abierto sus ojos 
para que le conozcan a él y conozcan su misterio. Siguen 
sin comprender quién y qué ha llegado con Jesús a este 
mundo de ellos. Caracterizaremos con la letra X las re- 
laciones del segmento 9 con los demás segmentos perti- 
nentes. 

Claro que si el segmento 10 siguiera inmediatamente 
al segmento 8, la pregunta de los discípulos podría en- 
tenderse como reacción de personas (reacción muy ajus- 
tada al estilo de género) ante el acontecimiento milagro- 
so de la tempestad calmada, y el segmento 10 conectaría 
sin más como secuencia C, como parte final, con la se- 
cuencia B. En ese caso, el segmento 10 de texto se re- 
feriría, análogamente, al conjunto de la secuencia B 
constituida por los segmentos 4 al 8 del texto, de la mis- 
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ma manera que los segmentos coherentes 1 y 2 -—es 
decir, la secuencia A: la «orden de Jesús de pasar a la 
otra orilla» y la «obediencia de los discípulos»— era la 
exposición que preparaba el acontecimiento y presen- 
taba a los personajes que tomaban parte en él. El acon- 
tecimiento mismo transcurriría yendo de la situación 
inicial de calamidad hasta la salvación que libra de esa 
calamidad. El temor y el asombro por el suceso milagro- 
so sería el final que lo rematara todo. 

Esto lo obstaculiza hoy día, trastornándolo, el seg- 
mento 10, el cual es causa, por tanto, de que los segmen- 
tos 5 y 6 sean portadores de dos potencialidades de sig- 
nificación. | 

1. Lo de que «Jesús duerme» muestra una vez, en 
contraste con la «petición de los discípulos», la «sereni- 
dad del poder de Jesús», tan opuesta a la inquietud e 
impotencia de los discípulos. 

2. Por otro lado, a la luz de la pregunta de Jesús 
(segmento 9), que valora como signo de incredulidad la 
«petición de los discípulos», la incredulidad de ellos se 
halla en contraste con la fe de Jesús. 

Pero el segmento 10, la «reacción de los discípulos», 
puede entenderse también, si se omite la pregunta de 
Jesús, como eco despertado por todo el acontecimiento 
de la tempestad calmada, como eco que, para terminar, 
subraya una vez más lo milagroso de aquel suceso. Por 
otro lado, ese segmento, leído a la luz de la pregunta de 
Jesús presenta la incredulidad de los discípulos como 
una incomprensión permanente que subsiste aun des- 
pués del acontecimiento milagroso. 

Según esto, si el segmento 9 —es decir, las «palabras 
de Jesús a los discípulos»— origina la ambigiedad de 
otros tres elementos del texto, vemos que el segmento 3, 
la mención de las demás barcas que acompañaban a Je- 
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sús, queda completamente sin relación con ninguno de 
los demás segmentos. En ninguna otra parte se vuelve 
sobre él, de forma que el texto pudiera leerse sin pérdi- 
da esencial de significación, aunque borráramos lo de las 
«otras barcas». 


De estas reflexiones se deduce: Dos segmentos del texto se hallan 
muy débilmente conectados, o no están conectados en absoluto con 
los demás: Las «otras barcas» que acompañan a Jesús (segmento 3) no 
muestran absolutamente ninguna relación con los demás segmentos. 
Las «otras barcas» no desempeñan ya ningún papel en el desarrollo 
ulterior del acontecimiento. Ni siquiera se las vuelve a mencionar. El 
segmento 9 («Palabras de Jesús a los discípulos») está relacionado 
hacia atrás con la sola «petición de los discípulos» (segmento 6) e 
interpreta dicha petición como incredulidad. Tan sólo a la luz de esta 
interpretación, podemos leer la «reacción de los discípulos» (segmen- 
to 10) como incomprensión por parte de ellos. Por otro lado, el seg- 
mento 9 conduce a revalorizar el papel de los discípulos en el texto. 
Si, en conexión con los segmentos 4 a 8, la «petición de los discípulos» 
debe estimarse únicamente como ocasión para que Jesús pronuncie la 
palabra de poder que calme la tempestad, el segmento 9 hace que 
la petición de los discípulos se tematice como incredulidad, y su reac- 
ción, como incomprensión. 





orden de Tesis de pasara oa ola 3 3580 |, 
Obediencia delo dcplos y 609 | 
3 as os bares se | 











































pe S.| Jesús duerme v. 38a-b 
IP | 6.| Petición de los discípulos 
2 7.| Jesús increpa a la tempestad 
8.| La tempestad se apacigua 
_ 9.| Palabras de Jesús a los discípulos v. 40a-c 
PP |10. | Reacción de los discípulos 
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Considerado, pues, desde el punto de vista de li crí- 
tica literaria, el texto muestra incongruencias que sugie- 
ren que hay que examinarlo desde la óptica de la crítica 
de las tradiciones y de la crítica de la redacción, es decir, 
hay que plantearse la pregunta de si puede distinguirse 
una forma premarquiana de tradición del texto, que ha- 
ya precedido a la redacción marquiana, que le dio su 
forma actual. 


4.1.5. Crítica de las tradiciones 


Las reflexiones tienen que comenzar aquí por los lu- 
gares del texto en que la crítica literaria creyó encontrar 
incongruencias. 


Así ocurre en primer lugar con el segmento 3. Las otras barcas que 
«estaban con él» (v. 36) no tienen ningún punto de relación, como ya 
vimos, en el ámbito del texto. Aunque faltaran, no se modificaría 
nada. Por eso, apenas es concebible que se trate de una inserción 
redaccional en una tradición ya existente. ¿Qué es lo que el redactor 
habría tratado específicamente de enunciar mediante tal inserción? El 
redactor —es decir, hipotéticamente Marcos— ¿habría sentido 
preocupación de que la única barca de que hablaba su tradición hubie- 
ra resultado muy pequeña para que «entrasen en ella los doce y los 
demás que se mencionan en 4,107 ¿Habría echado mano, por tanto, 
de los recursos de la redacción para poner a disposición de aquellas 
personas más medios de transporte? ¡El razonamiento parece de- 
masiado sutil! Más acertada parece la hipótesis de que se trata, más 
bien, de «esquirlas de tradición»?, es decir, de un elemento integrante 


2. Así J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus 1 (EKK), Einsiedeln-Neukirchen 1978, 
193. 

3. R. Pesch, Das Markusevangelium 1 (HThKNT IT), Friburgo-Basilea-Viena 1976, 270: 
«La mención de las otras barcas que acompañaban a Jesús... mención que se sustrae a una 
interpretación segura.» Desde el punto de vista metódico, son interesantes las diversas pro- 
puestas de interpretación a las que hace referencia R. Pesch, porque dos de ellas hacen 
distinción entre la tradición y el texto actual, en la óptica de la crítica de las tradiciones y de la 
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de la versión premarquiana de la historia que tuvo en ella un significa- 
do determinado, pero que ya no es reconocible en la actual versión de 
la historia, porque la reelaboración de la misma por el redactor ocultó 
o suprimió del texto el elemento referencial que daba sentido a lo de 
las «otras barcas». Volveremos más tarde sobre ello. 


Nuestras reflexiones de crítica literaria señalaron el 
segmento 9 («Palabras de Jesús a los discípulos») como 
punto neurálgico que hace que brote la sospecha acerca 
de la incongruencia del texto. El segmento apenas se 
mostraba integrado en la textura de relaciones de los 
demás segmentos, e interpreta sólo de manera retros- 
pectiva la «petición de los discípulos» calificándola de 
incredulidad, y calificando con ello indirectamente co- 
mo fe el hecho de que «Jesús duerma». Tan sólo sobre el 
trasfondo de estas palabras de Jesús se puede entender 
como incomprensión de lo sucedido aquel temor y aque- 
lla pregunta que se hacían los discípulos, cosas ambas 
que, en sí, pueden entenderse perfectamente como final 
y eco del suceso milagroso de la tempestad calmada. 

Si desde el punto de vista de la crítica de las tra- 
diciones se parte de la hipótesis de que la pregunta de 
Jesús, en el segmento 9, no forma parte de la tradición 
original, sino que se le añadió en el transcurso de la 
transmisión —es decir, a más tardar en el estadio de la 
redacción—, entonces se resuelven estas dificultades: La 


crítica de la redacción: «1. El círculo de testigos del milagro fue mayor, antes de quedar 
limitado a los discípulos (G. Schille). 2. La situación amenazadora se hallaba quizás expuesta 
más ampliamente en una frase anterior, narrándose también que las “otras barcas” iban a 
hundirse por la tempestad (G. Theissen).» La tercera propuesta supone, en la óptica de 
la crítica textual, que se produjo una alteración del texto durante la transmisión manuscrita 
del mismo: «3. Originalmente se dijo que “otras barcas” no habían acompañado a Jesús 
(E. Lohmeyer).» La cuarta propuesta se sitúa en la óptica de la crítica literaria y trata de 
integrar el elemento del texto en la congruencia del texto existente, aunque falte en él un 
elemento referencial: «4. Las barcas acompañantes desempeñarán quizás el papel de testigos 
del acontecimiento milagroso (R. Schnackenburg; de manera parecida, E. Schweizer).» 
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reacción de los discípulos (segmento 10) es, en este caso, 
el eco que originalmente servía de final a todo el suceso; 
queda suprimida la ambigiiedad del segmento 5 («Jesús 
duerme»), y lo mismo se diga de la ambigúedad del seg- 
mento 6 («petición de los discípulos»). Entonces, en 
oposición con la actividad de la tempestad se halla la 
serenidad de Jesús, lo mismo que en oposición con esta 
entereza se halla la inquietud de los discípulos, que se 
dejan arrastrar por la agitación de la tempestad. En 
cambio, Jesús —<como el polo que está en calma— 
puede pronunciar sus palabras de poder que calman la 
tempestad y apaciguan las olas. Entonces, aquel suceso 
milagroso habría sido ocasión para la pregunta que se 
hacían unos a otros los discípulos. 


Quizás de esta manera pudiera integrarse también muy fácilmente 
el elemento 3 del texto: Los que viajan con Jesús en otras barcas se 
contarían entre los que, como eco del suceso milagroso, se llenan de 
temor, ese temor que, como es tradicional en la Biblia, sobrecoge a las 
personas cuando son testigos de un acontecimiento divino y que, en 
cierto modo, como final a coro, hace prorrumpir en aquella excla- 
mación: «Pero ¿quién es éste, que hasta el viento y la mar le obede- 
cen?» 


Ahora bien, de esta manera, hemos llegado sin dar- 
nos cuenta a la cuestión sobre el género en que deba 
incluirse lo que nosotros sospechamos que es una unidad 
de texto en la tradición. Después de responder a esta 
pregunta, habrá que investigar también cuál fue la in- 
tención del redactor que le condujo a insertar la pregun- 
ta de Jesús en la tradición que le había sido transmitida 
previamente; es decir, habrá que preguntarse cuál es la 
«situación literaria» que adquirió la unidad de tradición 
mediante su integración redaccional en el contexto ac- 
tual. Tan sólo cuando hayamos respondido a estas pre- 
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guntas, podremos considerar confirmada nuestra hi- 
pótesis en materia de crítica de las tradiciones. 


4.1.6. Crítica del género 


Tradicionalmente, la historia de la tempestad calma- 
da se contaba entre los llamados milagros de la natura- 
leza, a los que se distinguía de los milagros de curación y 
de las expulsiones de demonios. 

Sin embargo, habría que renunciar a esta denomi- 
nación, porque toma como punto de partida un solo 
momento del contenido y, al no tener en cuenta para 
nada en su conjuntó el estilo de género, es apropiada 
para apartarnos de conocer lo específico del género al 
que pertenece la historia de la tempestad calmada. Hay 
que aceptar que esta historia, por su género, debe consi- 
derarse una historia de milagro”, y concretamente una 
«narración de un milagro de salvación», con la estructu- 
ra tópica que conlleva: 


Después de la introducción que nos sitúa en escena (v. 35-36), la 
narración describe una situación calamitosa (v. 37), la petición de 
ayuda (v. 38b,c) con el motivo del «taumaturgo que quiere eludir la 
intervención», la acción (exorcística) salvadora mediante una palabra 
que obra milagros (v. 39a-b), la comprobación del milagro (vw. 39c-d), 
la admiración (v. 41a) y la aclamación (v. 41b-c). 


Pero se siente también la influencia de otro género. 
En efecto, por lo que respecta a las palabras que obran 
el milagro, puede afirmarse: «El vocabulario correspon- 
de al de una historia de exorcismo»'*. Lo mismo que en 


4. J. Gnilka, l.c., 194. 
5. R. Pesch, 1.c., 268s. 
6. J. Gnilka, l.c. 
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otras partes Jesús hace enmudecer a los demonios, aquí 
impone silencio a la mar embravecida”. 

Hay, además, otros rasgos y motivos que son inusi- 
tados en una genuina historia de milagro y que, estudia- 
dos metódicamente, nos llevan al terreno de la crítica de 
los «lugares comunes» de la tradición: por de pronto, la 
orden de callar y enmudecer que Jesús da al viento y a la 
mar, y que acerca el texto a una historia de exorcismo, 
hace casi que esos fenómenos naturales aparezcan como 
poderes personificados, «como personajes dotados de 
vida, cuya agitación amenazadora es reprimida inmedia- 
tamente por las palabras de Jesús»*. 

La historia de la tempestad calmada, el hacer que 
Jesús con su palabra mande imperiosamente sobre los 
poderes caóticos de la tempestad y del mar, rompe el 
marco de las historias de milagros y también de otras 
historias de salvamento de personas que se hallaban en 
peligro de perecer en el mar, y transfiere a Jesús lo que 
está reservado para Dios: el poder creador por medio de 


7. R. Pesch, l.c., 272. 

8. K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche 
Untersuchung (St ANT 23), Munich 1970, 92. La personificación de la tempestad y la mar 
hace referencia a antiquísimas imágenes de los mitos orientales de la creación, tal como la 
Biblia las transfiere a Dios. Según estas imágenes, la creación se realiza cuando un dios se 
enfrenta con los poderes primordiales del caos, personificados a menudo en un dragón del 
caos o en una serpiente, y los vence y de ellos forma el mundo ordenado de la creación. Como 
tales poderes del caos, el relato Sacerdotal de la creación menciona, lo mismo que la historia 
de la tempestad calmada, las aguas del océano primordial y un poderoso viento tempestuoso 
y, además, las «tinieblas que había sobre las aguas» (Gén 1,2). También en la historia de la 
tempestad calmada es de noche. Claro que el texto Sacerdotal de la creación, de Gén 1, no 
habla —como el antiguo mito oriental— de una genuina lucha de Dios con los poderes del 
caos. El relato los desmitologiza, haciéndonos ver cómo Dios, con su palabra creadora, crea y 
pone orden en el mundo de la creación. De manera análoga, en la historia de la tempestad 
calmada Jesús impera sobre los poderes del caos que se manifiestan en la tempestad y en la 
mar, y pone orden en ellos simplemente con una voz de mando con que les ordena apaciguar- 
se. Según esto, podemos referir también a Jesús lo que los Salmos dicen de Dios: «Tú dominas 
la furia del mar, / sus olas engreídas, tú las haces callar; / tú aplastas a Rahab (el poder 
primordial del caos) como un cadáver / con tu brazo poderoso dispersas a tus enemigos» 
(Sal 89,105). 
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la palabra. Por todo ello habrá quedado suficientemente 
claro que cosas como éstas sólo se pueden narrar de 
Jesús después de Pascua. En efecto, la narración pre- 
supone que se comprende con fe el acontecimiento de la 
resurrección, donde la muerte fue vencida por Jesús. 

La historia hace, además, que los discípulos sean tes- 
tigos de ese acontecimiento por el que se revela el poder 
creador de Dios: ese poder que Jesús posee. Por esta 
razón, a las historias de este género, que «narran mila- 
gros desde el punto de vista de la epifanía»”, sería pre- 
ferible llamarlas «historias de epifanía». Se trata de «his- 
torias de epifanía en las que se manifiesta visiblemente el 
poder divino del divino taumaturgo»?. 

Es obvio que la historia de la tempestad calmada se 
sirva, para describir esta epifanía, de tópicos, es decir, 
de elementos fijos de descripción que son tradicionales 
en esta literatura de historias de milagros de salvación. 
Ya en el Antiguo Testamento, la acción creadora de 
Dios no se narra por sí misma, sino con el fin de atribuir- 
le carácter salvífico*”. 

Si investigamos la situación vital de esta historia de 
epifanía, tendremos que tener en cuenta, seguramente, 
sus antecedentes en el Antiguo Testamento. Porque esta 
historia nació en un ambiente que estaba familiarizado 
con el Antiguo Testamento. 

Podemos afirmar también clarísimamente que la 
transferencia a Jesús de ese poder creador que en el 


9. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubinga %1966, 149. 

10. Ibid., 91. 

11. Cuando se dice, por ejemplo, en el Sal 65,8: «El que acalla el bramido de los mares / el 
estruendo de las olas / y el tumulto de los pueblos», vemos entonces que al derrocamiento del 
poder del mar embravecido, ese poder del caos que se opone a la creación, le corresponde 
paralelísticamente la sumisión de los pueblos, es decir, de los enemigos que en el mundo 
histórico constituyen una amenaza para el orante. 
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Antiguo Testamento está reservado para Dios, está 
animada por un elemento de confesión cristológica: de 
una confesión que entiende que Jesús es la epifanía de 
Dios. Esto es precisamente lo que la historia de epifanía 
quiere proclamar. Tiene, por consiguiente, una función 
misionera. Se propone fomentar la fe en Jesús como la 
revelación que es del Dios creador. Si tal cosa se podía 
llevar a cabo ante un público judío con una historia co- 
mo ésta, es cosa que podemos poner en duda. A un 
judío piadoso le parecería blasfemia el hecho de transfe- 
rir a un hombre el poder creador de Dios. Por otro lado, 
los antecedentes veterotestamentarios de esta historia 
constituyen una condición para su aparición. Por tanto, 
la historia debió de surgir en un ambiente judeocris- 
tiano-paganocristiano que, con la mira puesta en la mi- 
sión entre los gentiles, acuñó esta historia de epifanía y 
se sirvió para ello de imágenes y representaciones to- 
madas del Antiguo Testamento. Por otra parte, no hay 
que olvidar el hecho de que en el ambiente helenístico- 
pagano se conocieran historias en las que «la salvación 
de perecer en un naufragio se realiza principalmente 
mediante la epifanía de un dios, a quien a veces se in- 
voca en oración»??, 

Claro que, a diferencia de estas historias paganas de 
epifanía, la historia de la tempestad calmada no nos re- 
fiere la epifanía de un dios que se manifiesta y luego 
vuelve a desaparecer, sino que nos habla de la epifanía 
del poder creador de Dios en la voz imperiosa del hom- 
bre Jesús, quien desde un principio está con los discí- 
pulos en la barca y también al fin está junto a. ellos. 
Además, esa historia no habla de la actuación de un dios 
que tiene competencia en un ámbito determinado (por 


12. R. Pesch, l.c., 274, véanse los ejemplos que allí se mencionan. 
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ejemplo, el de la navegación marítima), sino que habla 
del Dios creador que se revela en la palabra de Jesús: de 
ese Dios creador que, como tal, impera de manera so- 
berana y universal sobre el caos. 


Queda sólo señalar que la crítica de los géneros confirma la hipóte- 
sis que formulábamos al hacer la crítica de las tradiciones, por cuanto 
la unidad de texto, supuesta por nosotros en base a dicha crítica de las 
tradiciones, puede asignarse así perfectamente a un género indepen- 
diente. 

En este mismo sentido se mueven las reflexiones en materia de 
crítica de la redacción. Éstas completarán lo dicho hasta aquí sobre la 
crítica del género, al menos cuando las intervenciones redaccionales 
afecten también a la función y, con ello, al género del texto. 


4.1.7. Crítica de la redacción y crítica de la 
composición 


En la crítica de la redacción se trata de confirmar la hipótesis for- 
mulada en la crítica de la tradición, y de conocer al mismo tiempo qué 
intención perseguía el redactor al efectuar sus inserciones. 


Si la pregunta de Jesús, en el v. 40, es una inserción 
redaccional, entonces se podrá mostrar que el redactor 
tenía intención de enunciar algo, intención expresada 
también por él en otros pasajes de su Evangelio, y por 
cierto en lugares que se reconocen también como redac- 
cionales. Esto resulta fácil relativamente, por lo que res- 
pecta a la idea de la incredulidad y la incomprensión de 
los discípulos, ya que este tema aparece frecuentemente 
en otros lugares del Evangelio de Mc, como veremos 


fácilmente si consultamos una concordancia!” 


13. Se puede afirmar sumariamente que, en Mc, los adversarios de Jesús se han decidido 
ya desde un principio contra él y maquinan su muerte (véase Mc 3,6). Es verdad que el 
pueblo, al principio, acude en masa a Jesús, pero está «endurecido», más aún, las enseñanzas 
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Mientras que el motivo de la incredulidad y la in- 
comprensión de los discípulos aparece clarísimamente 
como tema de la redacción marquiana, la idea de la «fe» 
de Jesús, evidentemente asociada con dicho tema en la 
historia de la tempestad calmada, se palpa menos abier- 
tamente. Y, sin embargo, aparece (redaccionalmente) 
en Mc, y nuevamente en estrecha asociación con el mo- 
tivo de la incredulidad y la incomprensión de los discí- 
pulos. 


de Jesús le conducen precisamente al endurecimiento (véase Mc 4,11). «Ven pero no perci- 
ben.» Hay una cosa que distingue del pueblo a los discípulos, y es «que éstos están constan- 
temente con Jesús». El pueblo se apiña alrededor de Jesús, cuando él viene (Mc 1,33.37,45; 
2,15; 3,7-9; 3,20; 4,1; 5,21; 6,31.335.55; 8,1). Pero el pueblo no está en comunión ininterrum- 
pida con Jesús, y además la afluencia de gente comienza a disminuir desde que se hace el 
primer anuncio de la pasión. «Pero los discípulos son llamados, por ser los que él quería, y se 
llegan a él. Él los “formó” (Mc 3,14) para que estuvieran con él. Están incesantemente con él 
solo, en casa, en su interior; están dentro y son enseñados (véase Mc 7,17-23). Es verdad que 
el endurecimiento de los discípulos les impide comprender las palabras y los hechos de Jesús. 
Pero su perseverancia en la comunión con él les permite al menos recordar los detalles no 
comprendidos. Puesto que permanecen junto a Jesús, pueden responder a Jesús cuando él les 
pregunta por el número de canastos (Mc 8,19). Lo que ellos no comprenden, es el sentido 
oculto. No consiguen situar los pormenores dentro de una continuidad, porque su misterio 
permanece cerrado para sus ojos, y el lenguaje de esos pormenores no penetra en sus oídos 
sordos» (F. Schnider, W. Stenger, Johannes und die Synoptiker. Vergleich ihrer Parallelen, 
Munich 1971, 1225). Considerándolo todo en conjunto, podemos afirmar: «La incomprensión 
de los discípulos acompaña a Jesús —según la exposición de Mc— hasta la cruz, y en ella 
alcanza su clímax más alto con la negación de Pedro y la huida de los discípulos» (3. Roloff, 
Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesuserzúhlungen der Evan- 
gelien, Gotinga 1970, 249). 

Podemos resumir así: Los discípulos siguen a Jesús hasta Jerusalén. Pero, cuando Jesús es 
detenido, le abandonan. Se hallan endurecidos, no comprenden, es decir, en último término 
no creen. Lo que permanece cerrado a su comprensión, es sobre todo la necesidad de la vía 
del sufrimiento. Pero en Mc son ciegos también para la acción de Dios que se manifiesta en 
Jesús. Por eso, las epifanías (véase la tempestad del lago, la transfiguración en el monte) 
siguen estando en definitiva «ocultas»; es decir, siguen siendo epifanías incomprendidas 
(M. Dibelius). La ceguera de los discípulos no se puede eliminar en último término sino 
mediante un acto de Dios. Ese acto de Dios es la resurrección de Jesús. Ella será la que 
suprima la incomprensión de los discípulos y haga posible la fe. El motivo de la incomprensión 
de tos discípulos es también, seguramente, para Mc una «predicación contra la incredulidad 
de la comunidad» (E. Wendling, Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, Tubinga 1908, 73s, 
citado por R. Pesch, 1.c.), y también al mismo tiempo una referencia a la necesidad de la 
acción de Dios en la resurrección de Jesús. Tan sólo la resurrección hace que el «misterio del 
reino de Dios» (Mc 4,11), presente en Jesús, sea accesible para los discípulos en una fe que 
comprendan. 
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Mientras que en la historia de la curación del muchacho epiléptico 
los discípulos fracasan en la curación porque pertenecen a la «genera- 
ción incrédula» que Jesús no puede ya soportar (Mc 9,19), la capaci- 
dad de Jesús para obrar la curación se explica por su fe, porque «todo 
es posible para el que cree». Ahora bien, como la fórmula «todo es 
posible» designa tradicionalmente, tanto en Mc (véase 10,27; 14,36) 
como en la Biblia en general (véase Ecl 8,3; Sab 12,18; véase 11,23; 
Job 10,13; 42,2 —todos ellos, pasajes de la literatura sapiencial—), la 
omnipotencia de Dios, que se fundamenta en su poder creador (véase 
Sal 115,3), el creyente (y, en este caso, Jesús) participa de la omnipo- 
tencia de Dios: «El poder y la fuerza de Dios que actúan en Jesús... 
tienen su fundamento en que Jesús es el creyente»!?. 


Con ello quedaría suficientemente asegurado el que 
la pregunta de Jesús en Mc 4,40, que es la que menciona 
por primera vez el tema de la incredulidad de los discí- 
pulos y de la fe de Jesús en la historia de la tempestad 
calmada, se debe a la redacción marquiana. ¿Y qué pasa 
con la antigua historia de epifanía, descubierta por nos- 
otros como tradición premarquiana, al experimentar 
esta reelaboración redaccional? En primer lugar, la mi- 
rada del lector queda orientada más intensamente hacia 
los discípulos. En la tradición, ellos tenían únicamente 
la tarea de motivar con su atemorizada pregunta que 
Jesús revelara su poder. Una vez producida la calma de 
la tempestad, los discípulos servían además para realzar 
una vez más, como final de todo, la dimensión del acon- 
tecer revelador —+es decir, epifánico— que rompe el 
marco de lo terreno y mundano. Y lo realzaban con el 
final de sus voces a coro. Ahora —<es decir, en la versión 
reelaborada redaccionalmente—, los discípulos, de con- 
formidad con una trayectoria teológica de Mc, aparecen 
en su perseverancia junto a Jesús, pero también en su 
incredulidad. En medio del peligro, esa incredulidad 


14. J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Hamburgo 1968, 120. 
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queda expuesta desesperadamente a los ataques del po- 
der del caos. Aun después de la revelación del poder 
creador de Dios, que relega el caos a sus límites, esa 
incredulidad sigue sin comprender, es decir, permanece 
ciega y sorda ante aquel que, con Jesús, penetra de ma- 
nera sobresaliente en el espacio y marco del mundo en 
que viven los discípulos. Claro que más importante que 
entender que aquí se habla de la incomprensión de los 
discípulos, tema que como vimos se muestra por doquier 
en el Evangelio de Mc, parece que es aquí la idea de que 
Mc, con la inserción de la pregunta de Jesús, consigue 
reflejar y ahondar teológicamente la cristología epifá- 
nica de su tradición. La historia de epifanía recibida por 
Mc de la tradición dotaba a Jesús del poder creador de 
Dios, y contaba de Jesús lo que la Biblia en otras partes 
se atreve a contar únicamente de Dios. Esto, en Mc, se 
conserva enteramente. Pero el evangelista Mc ahonda 
en esta perspectiva, indicando la razón de por qué tal 
perspectiva, que hace que Dios se manifieste epifánica- 
mente en Jesús y en su actuación, es legítima. En efecto, 
Mc, mediante la imagen contrapuesta de los discípulos 
incrédulos, nos hace comprender indirectamente que la 
fe de Jesús es la causa del poder creador de Dios repre- 
sentado por Jesús y ejercido en los actos de Jesús. Este 
poder se fundamenta, por tanto, en la fe como relación 
con Dios, que en Mc queda reservada para Jesús. 

En el contexto amplio de la historia de la tempestad 
calmada hay algo que nos llama la atención en la óptica 
de la crítica de la composición, y es el hecho de que esa 
historia va seguida por dos historias de milagros que 
resaltan también de manera especial, por lo que respec- 
ta al elemento milagroso: la expulsión de 2000 demonios 
y la resurrección de un muerto. La historia de la tempes- 
tad calmada va precedida por el llamado capítulo de las 
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parábolas, en el cual Mc quiere ofrecernos en ejemplos 
las enseñanzas de Jesús. Ahora bien, como Mc, ya al 
comienzo de su Evangelio, caracteriza las enseñanzas de 
Jesús como de alguien «que tiene autoridad», y hace que 
la observación de que Jesús «enseñaba» (1,21) vaya se- 
guida por la expulsión de un demonio (1,23-26) y por la 
historia de un milagro de curación (1,29-31), podemos 
suponer razonablemente que también después de la pri- 
mera gran sección en la que Mc presenta sin interrup- 
ción contenidos de las enseñanzas de Jesús —el capítulo 
de las parábolas (4,1-33)— hace intencionadamente que 
sigan tres historias en las que se pone de manifiesto el 
poder creador divino en la actuación de Jesús: ese poder 
divino que vence al caos, a los demonios y a la muerte. 
Como estas historias hablan de un poder de Jesús en el 
que se muestra el poder creador divino, vemos que para 
Mc las «enseñanzas» de Jesús «con autoridad» ad- 
quieren el rango de palabra misma de Dios. 


4.2. La versión de Mateo 


4.2.1. Observación preliminar sobre crítica de las 
fuentes y deslinde del texto 


La historia de la tempestad calmada aparece también 
en el Evangelio de Mt y en el de Lc (Lc 8,22-25). Es de 
suponer que uno y otro tuvieron aquí como fuente a Mc. 


Al mismo tiempo, cada uno de ellos modificó su modelo mar- 
quiano y lo situó en un contexto distinto, de forma que tenemos que 
seguir el camino de la crítica de la redacción y de la crítica de la 
composición. También en este caso nos limitaremos a la versión de 
Mt. Puesto que, en este punto, Mc es la fuente de Mt, no es preciso 
hacer aquí el trabajo de crítica literaria y de crítica de las tradiciones, 
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ya que la tradición de que dispuso Mt, fue —<omo se comprende— la 
versión de la historia en su fuente marquiana. Por el contrario, no 
puede omitirse el paso de crítica de las formas, porque las modifi- 
caciones redaccionales afectan también a la textura, a la estructura del 
texto, cuya descripción corre a cargo de la crítica de las formas. 


Desde el punto de vista de la crítica de las fuentes, 
hay que anticipar, además, que en los v. 19-23 Mt inser- 
ta redaccionalmente en su modelo de Mc otros ma- 
teriales redaccionales que, como podemos ver echando 
una Ojeada a una sinopsis, aparecen en Lc en otro lugar 
(Le 9,57-62) en forma algo distinta, y a propósito de los 
cuales podemos suponer que Mt los tomó de su segunda 
fuente, que sirvió también de modelo a Lc. Con respec- 
to al deslinde del texto, hay que señalar que, en Mt, la 
doble conversación de Jesús con el escriba (v. 19-20) y 
con el discípulo (v. 21-22) debe considerarse integrada 
también en la historia de la tempestad calmada. 


4.2.2. Perspectiva sinóptica'* 
Véase textos en página adjunta. 


4.2.3. Crítica de las formas y comparación sinóptica 


En lo que respecta a la textura del texto, vuelve a 
llamarnos la atención lo que ya habíamos observado en 
crítica de las fuentes: a la orden dada por Jesús de pasar 
a la otra orilla (v. 18) no sigue la ejecución inmediata. Se 
ha intercalado entre ambas un doble diálogo, cuya es- 


15. No presentamos aquí el texto completo, en contraposición sinóptica con el texto de 
Mc, sino que nos limitaremos a una sinopsis de ideas y palabras clave. Esta perspectiva hace 
ver de forma más clara que el texto completo las modificaciones estructurales que la historia 
experimenta en la redacción efectuada por Mateo. 
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tructura se reconoce fácilmente por el cambio de ha- 
blantes y por los diversos personajes: 


En primer lugar se acerca a Jesús un escriba y le declara que está 
dispuesto a seguirle. Jesús le responde. Luego un discípulo se dirige a 
Jesús y le pide que le deje un poco de tiempo. Jesús le responde 
también. No sólo los personajes de la acción (escriba-discípulo) se 
corresponden entre sí en relación de oposición, sino que es también 
opuesto lo que dicen. Así se ve ya por la manera de dirigirse a Jesús. El 
escriba se dirige a él llamándole «Maestro»; el discípulo le llama «Se- 
ñor». Mientras que este último, al pedir a Jesús un aplazamiento, pone 
límites a su propia disposición para seguirle —seguimiento en el que 
ya se encuentra como discípulo— el otro, el escriba, como persona 
que todavía no sigue a Jesús, declara su disposición a hacerlo. En 
consonancia con todo ello, las respuestas que da Jesús son también 
distintas y tienen relación de oposición. Las palabras que Jesús dirige 
al escriba deben entenderse como advertencia contra la decisión irre- 
flexiva de seguirle; las palabras dirigidas al discípulo exigen un segui- 
miento sin condiciones ni limitaciones. Y ahora es cuando en Mt se 
narra el embarque. Por consiguiente, la orden y la ejecución de esa 
orden sirven de marco a ese doble diálogo. 


Hasta la «petición de los discípulos», Mt sigue a Mc, 
su modelo, en cuanto a la estructura de la narración: la 
situación de peligro, Jesús duerme, y la petición de los 
discípulos. Luego vuelve a cambiar la estructura de Mc: 
las palabras de Jesús a los discípulos, pronunciadas en 
Mc después de calmada la tempestad, las pone Mt en 
boca de Jesús inmediatamente después de la petición de 
los discípulos. De esta manera, el evangelista evita que 
las palabras de Jesús deban interpretarse, como en Mc, 
retrotrayéndolas a la petición de los discípulos. A conti- 
nuación Jesús increpa a la tempestad (aunque Mt no nos 
refiere en estilo directo las palabras de Jesús). Y luego 
—o mismo que en Mc— vemos el resultado. Puesto que 
Mt había situado ya antes del apaciguamiento de la tem- 
pestad las palabras de Jesús a los discípulos, termina 
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todo con la reacción de la gente (en Mc era la reacción 
de los discípulos), que sigue inmediatamente ——como 
final a coro— al apaciguamiento de la tempestad, y que 
por tanto no se encuentra ya bajo los efectos de las pala- 
bras de censura pronunciadas por Jesús, que en Mc ha- 
cen que la reacción de los discípulos se interprete como 
incomprensión. De este modo hemos llegado ya al ám- 
bito de la crítica de la redacción, que compara mi- 
nuciosamente los relatos sinópticos e investiga así lo que 
quiso enunciar Mt al modificar a Mc, su fuente. 


4.2.4. Crítica de la redacción y comparación sinóptica 


Mc había ya acentuado el papel de los discípulos, por 
contraste con el patrón tradicional que le había sido 
transmitido. Y lo hizo realzando la incredulidad y la in- 
comprensión de los discípulos. En Mt los discípulos lle- 
gan a ser más importantes aún para la historia, aunque 
con una intención enunciativa distinta de la de Mc. Por 
de pronto, el doble diálogo que se intercala entre la 
orden dada por Jesús y la ejecución de la misma por los 
discípulos aborda ya la temática del discipulado. En 
efecto, el elemento que sirve de unión entre las palabras 
del escriba y la respuesta de Jesús y la petición del discí- 
pulo y las palabras con que Jesús le responde es el tema 
del seguimiento: a quien se ofrece espontáneamente a 
seguir a Jesús, se le hace una seria advertencia; a quien 
se encuentra ya en ese seguimiento, y solicita de Jesús 
un poco de espera, se le exige una realización inmediata 
e inaplazable. De esta manera, el texto del apacigua- 
miento de la tempestad, que viene a continuación in- 
mediata, adquiere un signo temático: la historia referirá 
qué significa el seguimiento. Esto se deja sentir desde el 
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primer momento: No son los discípulos quienes, como 
en Mc, llevan a Jesús en la barca, sino que Mt hace que 
Jesús suba primero a la barca y que los discípulos le 
«sigan», recogiendo así el evangelista la palabra clave 
del tema del doble diálogo que acaba de preceder. Aun- 
que la mayoría de las traducciones no reflejan este deta- 
lle, en Mt —si examinamos bien las cosas— no es una 
tempestad la que origina la situación de peligro, sino un 
«temblor» en el mar, un sacudimiento de las aguas. Las 
olas cubrían casi por completo la barca y no sólo amena- 
zan anegarla, como en Mc. La importancia de este su- 
ceso la subraya Mt con la referencia: «y he aquí que». 
Mt acentúa también el contraste de este acontecimiento 
con el hecho de que Jesús dormía, y lo hace omitiendo 
los detalles que en Mc describen cómo estaba dormido 
Jesús (dormía en la popa, echado sobre el cabezal). 

Una ojeada a una concordancia nos ilustrará la in- 
tención redaccional del evangelista Mateo, porque en 
tres ocasiones se habla redaccionalmente en Mt de 
«temblor». Y dos veces se introduce la escena con un 
«he aquí que»: 


-— Con ocasión de la muerte de Jesús en la cruz, «tiembla» la tierra 
y las rocas se quiebran y los cuerpos de santos ya muertos se alzan de 
sus tumbas y se aparecen a muchos en la ciudad (Mt 27,51-53). 

— Cuando las mujeres se dirigen al sepulcro, se produce un gran 
temblor de tierra, el ángel del Señor desciende del cielo y hace rodar la 
piedra del sepulcro. Los soldados que hacían guardia ante el sepulcro, 
se sienten muy impresionados, «tiemblan» y se quedan como muertos 
(Mt 28,1-4). 

— También, cuando Jesús llega a Jerusalén, «tembló toda la 
ciudad y decía ¿Quién es éste?» -(Mt 21,10). 


En dos de estos lugares, Mt utiliza el motivo bíblico 
de la epifanía —cuando Dios se manifiesta, la tierra 
tiembla— en asociación con la idea de la resurrección de 
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muertos. Ahora bien, esta última es un acontecimiento 
escatológico del fin de los tiempos. La cruz y la resurrec- 
ción de Jesús pertenecen, según Mt, al acontecer de los 
últimos tiempos. En consonancia con ello, podemos su- 
poner que Mt transforma la «tempestad» de Mc en un 
«temblor» (sacudimiento de las aguas), porque entiende 
también como acontecimiento escatológico la situación 
de peligro en que se hallan los discípulos. El seguimien- 
to de los discípulos (su discipulado) los lleva, sí, a estar 
con Jesús en la barca. Pero esto significa, al mismo tiem- 
po, que su seguimiento los lleva a la suprema tribulación 
y calamidad escatológica, durante la cual Jesús duerme. 
Así aparece todo, por lo menos en lo que respecta a los 
discípulos. En consecuencia, Mt transforma también la 
atemorizada pregunta de los discípulos que leíamos en 
Mc, y la convierte en una súplica muy parecida a una 
oración: en una súplica que se dirige a Jesús llamándole 
«Señor», reconociendo así que está exaltado y a la dere- 
cha del Padre y permanece invisiblemente en medio de 
su comunidad, y que como exaltado está con ella «hasta 
la consumación del tiempo del mundo» (Mt 28,20). A la 
petición formulada por los discípulos le sigue inmediata- 
mente, en Mt, la palabra de Jesús dirigida a los discí- 
pulos. 

Ciertamente Mt, como redactor, suprimió el motivo 
de la incomprensión de los discípulos y de su increduli- 
dad: los discípulos, en Mateo, no son ya —<como en 
Marcos— personas que no comprenden en absoluto a 
Jesús, sino que su relación con él lleva el sello de la 
confesión que conoce y comprende: una confesión que 
se halla en pugna con la poca fe, que sólo ve la propia 
situación apurada y no tiene ojos para ver quién es el 
que está con ellos. 

En los discípulos, tal como aparecen en Mt, se en- 
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cuentra ya prefigurada una imagen de la comunidad, la 
cual sabe, desde luego, que el Señor está siempre con 
ella (Mt 28,20), pero que constantemente se ve amena- 
zada por el peligro de la poca fe (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 
16,8; 17,20). No es incredulidad, como la de los discí- 
pulos en Mc, sino una fe débil, «que queda paralizada en 
la tempestad (8,26; 14,31) y las preocupaciones (6,30; 
16,8), y que demuestra así que es fe aparente (17,20) 
que no resiste el acoso de los poderes demoníacos»!?, y 
sobre todo no está a la altura de las tribulaciones del fin 
de los tiempos, por las que los discípulos tendrán que 
pasar, si siguen a Jesús. 

El hecho de que Mt vea en los discípulos de poca fe a 
la comunidad que va en seguimiento de Jesús vuelve a 
aparecer claramente al final, cuando el evangelista (mo- 
dificando a Mc) introduce a las «personas» que, con un 
final de voces a coro, se asombran de aquel aconteci- 
miento de salvación, sin que antes el evangelista hubiera 
señalado que tales personas acompañaban en la barca a 
Jesús y a sus discípulos. Se trata del acontecimiento in- 
cesante de la salvación de la comunidad, que se ve libra- 
da de las tribulaciones del fin de los tiempos, aconteci- 
miento que una y otra vez suscita admiración entre los 
de fuera. 


4.2.5. Crítica de la composición 


Nos limitaremos a algunas observaciones. Mt puso 
conscientemente al final del sermón de la montaña (Mt 


16. G. Bornkamm, Die Sturmstillung im Mattháusevangelium, en G. Bornkamm, G. 
Barth, H.J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Mattháusevangelium (WMANT 1), 
Neukirchen %1970, 52. 
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7,285) el motivo marquiano de que Jesús enseñaba con 
autoridad —Mc 1,22.27: «de manera muy distinta a co- 
mo lo hacían los escribas»—, presentando al final de ese 
sermón a Jesús, en un primer discurso programático, 
como el consumador mesiánico de la Torah y el que trae 
y anuncia la «justicia mayor» (Mt 17,20), presentándole 
como el Mesías de la palabra. A este primer discurso, en 
Mt, siguen en los capítulos 8-9 numerosos actos milagro- 
sos, que Mt tomó de Mc o de la fuente de los logia (Mt 
8,5-13), o que él compuso también redaccionalmente 
(véase Mt 9,27-33). Podemos suponer que de esta ma- 
nera el evangelista, después de presentar a Jesús como 
Mesías de la palabra, quiere caracterizarlo también co- 
mo Mesías de la acción. La tempestad calmada se halla 
en medio de esa sección, y está seguida (lo mismo que 
en Mc) por expulsión de demonios allá a la otra orilla 
del lago. Ambas historias juntas caracterizan a Jesús co- 
mo el que actúa con la autoridad de Dios y puede hacer 
por eso que «los ciegos vean, los paralíticos caminen, los 
leprosos queden limpios, los sordos oigan, los muertos 
sean resucitados» (Mt 11,5). Esto puede «verse» (Mt 
11,4). Por el contrario, las enseñanzas mesiánicas po- 
dían «oírse» en el sermón de la montaña (Mt 11,5). En 
él Jesús —según Mt—, con su autoridad, «proclamó a 
los pobres el mensaje de salvación» (Mt 11,5). Ahora 
bien, ambas cosas, las enseñanzas y las acciones, le ca- 
lifican (en la perícopa que habla de la pregunta formu- 
lada por Juan) como «el que ha de venir» (Mt 11,3). 
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5. El centurión de Cafarnaúm o la curación 
del hijo del funcionario real: 
Mt 8,5-13; Lc 7,1-10; Jn 4,46c-54 


5.1. La versión de los Sinópticos 


5.1.1. Observación preliminar de crítica de las fuentes 
y deslinde del texto 


En los Evangelios hallamos tres veces la historia de 
la curación del criado o el hijo del centurión pagano o el 
hijo del funcionario real: esta curación aparece en Mt, 
en Le y en Jn. Sin embargo, falta en Mc. La versión de 
Mt y la de Lc se hallan tan cerca la una de la otra, a 
pesar de algunas diferencias, que podemos sospechar 
que ambas dependen de la misma fuente. Conforme a la 
teoría de las dos fuentes, se trata de la fuente de los 
logia, la denominada fuente Q. La versión de Jn se aleja 
de la versión de los Sinópticos. Sin embargo, parece que 
en ella se ha elaborado el mismo material que en Mt y 
en Lc. Como podemos partir del supuesto de que el 
Evangelio de Juan no nació con dependencia directa y 
literaria de los Sinópticos, es recomendable investigar 
primero —+€n la óptica de la crítica de las fuentes— la 
versión de Mt y la de Lc. Puesto que podemos hacerlo 
comparándolas sinópticamente, surge al mismo tiempo 
la cuestión de crítica de la redacción, que investiga la 
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peculiaridad redaccional tanto de Mt como de Lc. En lo 
que respecta a la versión joánica, hay que partir de su 
descripción en la óptica de la crítica de las formas. 
Luego, desde el punto de vista de la crítica literaria, 
habrá que investigar la congruencia o incongruencia del 
texto. 

Finalmente, nos esforzaremos por distinguir entre la 
tradición o la fuente de que dispuso el evangelista, y la 
reelaboración redaccional que experimentó el texto por 
su mano!. 

El cambio de lugar y la modificación de la conste- 
lación de los personajes de la acción nos permiten re- 
conocer que Mt 8,5 es el comienzo del texto y Mt 8,13 el 
final del mismo. Mt, después del sermón de la montaña, 
hace preceder la curación de un leproso efectuada al pie 
del monte (8,1). Esta curación la toma él de Mc 1,40-45. 
En Mt 8,5 Jesús entra en Cafarnaúm y el centurión pa- 
gano se acerca a él para hacerle una petición. En Mt 
8,14 Jesús entra en casa de la suegra de Pedro para cu- 
rarla (véase Mc 1,29-34). 

En Lc la historia se conecta inmediatamente con el 
final del discurso de la explanada (7,1), que en él corres- 
ponde al sermón de la montaña de Mt. En 7,11, con 
indicación de tiempo y cambio de lugar, sigue la historia 
del joven de Naím, que procede del material peculiar de 
Lc. Por tanto, los límites del texto son Lc 7,1 y Lc 7,10. 


1. Un análisis detallado de la historia puede verse en F. Schnider, W. Stenger, Johannes 
und die Synoptiker. Vergleich ihrer Parallelen, Munich 1971, 54-88. 
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5.1.2. Sinopsis del texto 


Mt 8,5-13 


7,1| a Una vez que terminó to- 
das sus palabras a los 
oídos del pueblo, 
8,5| b Cuando él entró en Ca- b entró en Cafarnaúm. 
farnaúm, 


b un centurión fue a él a Un centurión tenía un 
siervo 

c y le suplicó b que se encontraba mal, 

d diciendo: c estaba a punto de morir, 


a Señor, d el cual le era muy esti- 
mado. Ñ 


b mi muchacho (pais) está a Había oído (hablar) de 
echado en casa, paralítico Jesús, 
c y terriblemente atormen- b y envió donde él a unos 
tado. ancianos de los judíos, 
c y le rogó 
d que viniera 
e y salvase a su siervo. 


4| a Cuando llegaron ante 
Jesús, 
b le suplicaban con mucho 
interés, 
c y decían: 
d Es digno de 
e que le concedas esto. 
S| a Pues ama a nuestro 
pueblo, 
b y él nos ha edificado la si- 
nagoga. 


7 | a Le dice (Jesús): 
b Yo mismo iré a curarle. 6| a Jesús se fue con ellos. 


b Cuando él no estaba ya 
lejos de la casa, 
c el centurión envió unos 
amigos 
a Y respondiéndole el cen- d y le dijo: 
turión dijo: 


(al b Señor, Lo] e Señor, 
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c 
d 
e 
f 
g 
h 
i 
j 
k 


yo no soy digno 
de que entres bajo mi te- 
cho. 


no te molestes, 





porque yo no soy digno 
de que entres bajo mi te- 
cho. 


Por eso, yo mismo tam- 
poco me sentí digno 
de presentarme ante ti. 





Pero dilo solamente con 
una palabra 

y quedará curado mi 
criado. 

Pues yo también soy 
hombre bajo autoridad, 

con soldados a mis ór- 
denes 

y le digo a éste: 


¡Ve! 

y va; 

y a otro: 

¡Ven! 

y viene; 

y a mi esclavo: 
¡Haz esto! 

y lo hace. 


Cuando Jesús oyó, 
se maravilló 


y dijo a los que le se- 
guían: 

En verdad 

os digo que 

no he hallado una fe tan 
grande en ninguno de Ís- 
rael. 


RF - 700 +00 


Pero dilo con una palabra 
y se curará mi siervo. 


Pues yo también soy 
hombre bajo autoridad, 
con soldados a mis óÓr- 
denes, 

y le digo a éste: 


¡Ve! 

y va; 

y a otro: 

¡Ven! 

y viene; 

y a mi esclavo: 
¡Haz esto! 

y lo hace. 


Cuando Jesús oyó esto, 
se maravilló, 

se volvió 

y dijo a la multitud que le 
seguía: 


Os digo que 
ni aun en Israel he halla- 
do una tan gran fe. 





Y yo os digo que 
vendrán muchos de orien- 
te y occidente 

y se sentarán a la mesa 
con Abraham, Isaac y Ja- 
cob en el reino de los 
cielos. 


13,28-29 


28 Allí habrá llanto y rechi- 


nar de dientes, cuando 
veáis a Abraham, a Isaac, 
a Jacob y a todos los pro- 
fetas en el reino de Dios, 
mientras a vosotros OS 
echarán fuera. 





193 










Pero los hijos del reino 
serán arrojados a las ti- 
nieblas de afuera. 











Y Jesús dijo al centurión: 
¡Vete, : 

y como has creído, 

así te suceda! 





Y el muchacho quedó cu- 
rado en aquella misma 
hora. 








29 Y vendrán de oriente y de 
occidente y del norte y del 
sur, y se sentarán a la me- 
sa en el reino de Dios. 






a Y volvieron a casa los 
que habían sido enviados 
b y encontraron sano al es- 


clavo. 








5.1.3. Crítica de las formas 


5.1.3.1. Mt 8,5-13 


La estructura se ve fácilmente, porque el texto cons- 
ta casi totalmente de discurso en estilo directo, de forma 
que los segmentos se reconocen casi siempre por el cam- 
bio de hablantes: 











Encuentro con el taumaturgo y petición de curación 
Jesús se declara dispuesto 







v. 8-9 Petición modificada de curación, apoyada con razona- 
miento 

v. 10-12 ió 

v se 


Admiración de Jesús y palabras dirigidas a sus acom- 
pañantes 


Palabras de curación que Jesús dice al centurión 
Comprobación del resultado obtenido 
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5.1.3.2. Lc 7,1-10 


En Lc el texto es algo más complicado por intervenir 
más personajes en la acción y porque hay cambio de 
discurso en estilo indirecto y en estilo directo. Pero la 
estructura del texto se ve fácilmente: 


Enlace con el texto anterior y petición de curación 


Indicación de la situación 
curación en estilo indirecto, y apoyada con un razona- 


v. 3-5 
miento en estilo directo 


Jesús se va con ellos 


v. 6b-8 | El centurión envía por segunda vez algunos amigos con 
una petición modificada de curación 


obtenido 
















El centurión envía algunos ancianos con una petición de 









5.1.4. Comparación sinóptica 


5.1.4.1. Diferencias mayores 


En Mt falta el motivo de la doble embajada de ancia- 
nos de los judíos (Lc 7,3-8.10). Una de dos: o Mt lo 
suprimió, o Lc lo añadió redaccionalmente. 

Mt 8,11-12 falta aquí en Lc. Este último conoce los 
versículos, pero los sitúa en otro contexto (13,28-29). 
Las coincidencias muestran que se trata, también en este 
caso, de material de la tradición tomado de la fuente de 
los logia. Aquí habrá que afirmar lo mismo: o Mt añadió 
los versículos en este lugar, o Lc los suprimió y trasladó 
a otro lugar. 
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5.1.4.2. Diferencias menores 


En Lc falta la petición de curación propiamente tal 
(Mt 8,6), formulada por el centurión. Y falta por la do- 
ble embajada de ancianos. En Mt no aparece comple- 
tamente claro si se trata de un «criado» del centurión o 
de su «hijo». La palabra griega pais admite ambas tra- 
ducciones. En Lc se trata clarísimamente del «criado» o 
«siervo» del centurión (en griego, doulos). Los síntomas 
de la enfermedad se describen de manera diversa: En 
Mt el enfermo se halla «paralítico» y «terriblemente 
atormentado» (Mt 8,6). En Lc está «a punto de morir» 
(Lc 7,2). En Mt falta la observación de que el criado era 
«muy estimado» (Lc 7,2) por el centurión. 

En las palabras que el centurión dirige a Jesús, y que 
en todo lo demás concuerdan literalmente en Mt y en 
Lc, vemos que en Mt falta la observación que se formula 
en Lc 7,7: «Por eso, yo mismo tampoco me sentí digno 
de presentarme ante ti.» En Lc estas palabras hacen 
referencia clarísima a la doble embajada enviada por el 
centurión a Jesús. 

En Lucas falta la palabra de curación pronunciada 
por Jesús (Mt 8,13). En vez de eso, los enviados, que ya 
regresan, intervienen en la comprobación de la eficacia 
de las palabras de Jesús. En Mt se menciona, en cambio, 
la «hora» de la curación (véase Jn 4,52s). 


5.1.5. Crítica de las fuentes y de la redacción 


Cómo era la historia en la fuente que tuvieron a la 
vista Mt y Lc, lo veremos al determinar exactamente los 
detalles que se deben a la redacción efectuada por cada 
uno de estos evangelistas. 
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Mateo intervino redaccionalmente. De eso no cabe 
duda por las observaciones lingúísticas que podemos 
efectuar con ayuda de una concordancia: el «reino de los 
cielos» (Mt 8,11) es, por ejemplo, una de las expresiones 
favoritas de Mt (Lc 13,28 tiene, en vez de eso, el «reino 
de Dios»). La expresión «los hijos del reino» la conoce 
únicamente Mt (Mt 8,12; 13,38). Y lo mismo se diga de 
«las tinieblas de afuera» (Mt 8,12; 22,13; 25,30). 

El argumento es más complicado en lo que respec- 
ta al logion de Mt 8,11. El cambio del apóstrofe en se- 
gunda persona de plural, forma en que aparece el lo- 
gion en Lc 13,28, y su transformación en un enunciado 
en tercera persona de plural en Mt 8,11, cambia el lo- 
gion trocando su forma de interpelación con que apare- 
ce en Lc, en forma de promesa escatológica para los 
gentiles y de profecía amenazadora para los judíos. De 
esta manera, Mt no sólo acentúa la idea del v. 10, sino 
que la amplía aún más. Mt 8,10 habla de la fe ejemplar 
del centurión, de esa fe que no se ha hallado en ninguno 
de Israel. Mt 8,11s aborda fundamentalmente la cues- 
tión de las relaciones entre judíos y gentiles. En favor de 
que se trate de una redacción efectuada por Mateo, ha- 
bla además la siguiente reflexión: el evangelista Mt, por 
la experiencia que tiene de su comunidad mixta integra- 
da por judeocristianos y paganocristianos y que todavía 
se halla en la esfera de influencia del judaísmo y en dura 
competencia con él, sabe con claridad que los gentiles se 
abren al mensaje cristiano y de este modo llegan a cons- 
tituir el verdadero Israel. A ellos, que son el nuevo 1s- 
rael, se les abre la esperanza de la comunión escatológi- 
ca de mesa con los patriarcas de Israel. En cambio, la 
mayoría de los judíos se cierran al mensaje cristiano. En 
la perspectiva de Mt, los judíos se excluyen así de la 
salvación escatológica del reino de los cielos, de la que 
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ellos —<omo «hijos del reino»— eran los legítimos he- 
rederos. Podemos suponer, por tanto, que los versículos 
Mt 8,11-12, que procedían originalmente de la fuente de 
los logia O, fueron insertados redaccionalmente por Mt 
en la historia del centurión de Cafarnaúm. 

Pero parece que también Lucas reelaboró redaccio- 
nalmente su fuente. Por ejemplo, si nos fijamos en el 
contexto de la composición de Lc, nos llamará la aten- 
ción el hecho de que este evangelista hace que la historia 
del centurión de Cafarnaúm vaya seguida por el relato 
de la resurrección del joven de Naím. Surge la hipótesis 
de que Lc intensificó los síntomas de la enfermedad, 
agravándolos de un simple «estar paralítico» (Mt 8,6) 
hasta el hecho de hallarse en peligro de muerte (Lc 7,2). 
De esta manera, Lc podía establecer un crescendo, pa- 
sando de la salvación de alguien que se hallaba en peli- 
gro de muerte a la resurrección de un muerto, preparan- 
do así la pregunta de Juan (Lc 7,18-23), que (en él) 
viene a continuación inmediata, pregunta a la que Jesús 
responde señalando los actos milagrosos que le acre- 
ditan, y que culminan en: «los muertos son resucitados.» 

En Lucas faltan la petición de curación (Mt 8,6) y las 
palabras de curación (Mt 8,13). Y este hecho tiene su 
razón de ser en que, en ambos lugares, surte esos mis- 
mos efectos el motivo de la doble embajada. Por consi- 
guiente, decidir si la falta de esa petición y de esas pala- 
bras está condicionada o no redaccionalmente, es algo 
que depende en último término de la respuesta que de- 
mos a la cuestión de si el motivo de la doble embajada 
debe atribuirse redaccionalmente a Lc o se encontraba 
ya en su fuente. 

Para decidir esta cuestión, hay que examinar más 
detenidamente, en la óptica de la crítica de las formas, la 
doble embajada. En ambas versiones de la historia, hay 
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un elemento importante en la constelación de los perso- 
najes de la acción, y es la oposición religiosa que hay 
entre Jesús y el centurión. Jesús es judío; el centurión, 
gentil. Precisamente en ello se funda el rasgo importante 
para la acción, de que Jesús, a instancias del pagano (!), 
no entra en la casa pagana. Pues bien, esta oposición 
que hay en la constelación de los personajes de la ac- 
ción, queda acentuada en Lc por el motivo de la doble 
embajada. En primer lugar, el centurión pagano envía a 
Jesús, que es judío, ciertos «ancianos de los judíos» que 
se hallan más próximos a él, y luego, cuando Jesús se 
acerca a la casa del centurión, él le envía unos «amigos» 
que estaban más cerca de él (del centurión). La conse- 
cuencia de todo esto para el lector de la historia es que 
se pone de relieve la «distancia» que existe entre Jesús y 
el centurión: para salvar esta distancia, hace falta una 
doble mediación por personas que hagan de inter- 
mediarios. 


1. Ancianos 2. Centurión 
“| de los judíos | Amigos 


judío cercanos cercanos pagano 
a Jesús al centurión 





Si nos fijamos en lo que significan en cada caso am- 
bas embajadas, comprenderemos por qué mediante la 
constelación de los personajes de la acción se acentúa la 
distancia entre Jesús y el centurión. La primera embaja- 
da comienza su declaración afirmando: «Es digno de 
que le concedas esto.» La segunda embajada cita las 
palabras mismas del centurión: «Por eso, yo mismo tam- 
poco me sentí digno de presentarme ante ti.» Por consi- 
guiente, utilizando la misma palabra «digno», se contra- 
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pone la estimación que los extraños tienen del centurión y 
la estimación que él tiene de sí mismo, y aparece la con- 
tradicción. «Ahora bien, con ese contraste resalta la es- 
timación que el centurión tiene de sí mismo y aparece 
como impresionante ejemplo de humildad». 

Al servicio de este mismo fin se halla la doble em- 
bajada como tal; «pues no sólo por lo que dicen los 
enviados, sino por el hecho mismo de que aparezcan en 
escena queda caracterizado el centurión como persona 
humilde y modesta. Él no se atreve siquiera a presentar- 
se ante Jesús, sino que le manda por dos veces unos 
enviados a fin de dirigirse a él»?. 

Ahora bien, de esta manera destaca más vigoro- 
samente en Lc un momento que no falta por completo 
en la versión de Mt. En esta última versión, el centurión 
se acerca, sí, a Jesús, pero no permite que él entre en su 
casa. La razón que da es la siguiente: «Yo no soy digno 
de que entres bajo mi techo.» Por tanto, el centurión da 
muestras aquí también de lo que hace un momento lla- 
mábamos «humildad». Pero en Mt la humildad sirve de 
preparación únicamente para las palabras de la fe. En 
Lc no faltan, ni mucho menos, las palabras de la fe. Pero 
la circunstancia de que Jesús no entre en la casa del 
centurión queda realzada más vigorosamente por el he- 
cho de que sean enviados del centurión, no el centurión 
mismo, quienes se entrevisten con Jesús. Se señala 
adicionalmente la humildad del centurión por el con- 
traste entre la estimación que él tiene de sí mismo y la 
estimación que otros tienen de él. Con eso se destaca 
más la presentación de las «virtudes» del centurión. 
Además de su fe, se acentúa su humildad. En la decla- 


2. Ibíd., 62. 
3. Ibídem. 
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ración que hacen los ancianos se ponen de relieve otras 
buenas cualidades del centurión. Lo caracterizan como 
«temeroso de Dios», es decir, como un pagano que se 
siente atraído por la imagen que los judíos tienen de 
Dios y por la ética judía, como un pagano que simpatiza 
con los judíos, pero sin dar el último paso que le conver- 
tiría en «prosélito», es decir, en pagano convertido al 
judaísmo e integrado en él por la circuncisión, y que 
tendría la obligación de cumplir toda la Ley. Además, 
no escatima gastos para demostrar en la práctica esa 
simpatía: «¡Él nos ha edificado la sinagoga!» Otro deta- 
lle que va más allá de lo que nos refiere Mt, es la obser- 
vación que se hace sobre el criado: «El cual le era muy 
estimado» (Lc 7,2), y que señala en la misma dirección. 
Es verdad que el mundo antiguo conoce ejemplos de 
amistad entre amo y esclavo. Pero se trata de excepcio- 
nes. Lo normal era que los esclavos, en el derecho ro- 
mano, fueran considerados como res, como «cosas». El 
hecho de que el esclavo fuera muy apreciado por el cen- 
turión, le caracteriza a éste como un amo con sentido 
social muy por encima de lo normal. 

Si admitimos que la doble embajada y la orientación 
—asociada con ella— de la historia hacia la exposición 
de las cualidades positivas del centurión se deben a la 
redacción de Lucas, entonces se explica también que en 
Lc se hable de un «siervo» o «esclavo», mientras que la 
palabra utilizada por Mt pueda entenderse tanto en el 
sentido de «hijo» como de «criado». Lc, en interés de lo 
que su fuente quiere enunciar, la aclara, mientras que 
Mt la refleja más literalmente. Porque el hecho de que 
uno se preocupara por un hijo enfermo, parecería lo 
más natural del mundo. Pero la solicitud y preocupación 
por la salud o por la vida de un esclavo, hace que el amo 
aparezca con una imagen muy positiva. El punto de 
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arranque para que Lc haya interpretado como «esclavo» 
O «siervo» el término que en su fuente podía entenderse 
ambiguamente como «hijo/criado», podría estar en las 
palabras de fe del centurión, concretamente en el ejem- 
plo en que él se refiere al poder que tiene Jesús para 
disponer sobre la enfermedad, y en las que ya en la 
fuente se habla de un «esclavo» (concordancia entre Mt 
8,9 y Lc 7,8). 


5.1.6. Crítica de los géneros 
5.1.6.1. Estilo y designación del género 


Si conseguimos desmontar la reelaboración redac- 
cional efectuada por Mt y por Lc, aparecerá la versión 
de la historia tal como existía antes de Mt y Lc. En lo 
que respecta a su género, aparecen los rasgos tópicos de 
una historia de milagros: descripción de los síntomas, 
petición de curación y palabras de curación (desplazadas 
en Lc por el motivo redaccional de la doble embajada) 
y, finalmente, comprobación del resultado obtenido. 
También el hecho de que el taumaturgo no se halle en el 
lugar de la curación, de forma que se trata de una cu- 
ración a distancia, puede considerarse en sí como uno de 
los tópicos del género o como propio del estilo de gé- 
nero de las historias de milagros. Precisamente por este 
rasgo, el esquema del género «historia de milagros» 
adquiere una modificación en la historia que tenemos 
concretamente. Gracias a ese rasgo, las «curaciones a 
distancia» incrementan el elemento de lo milagroso. 
Resalta espectacularmente la capacidad supranormal 
del sanador taumatúrgico. Ahora bien, aquí el topos 
«curación a distancia» no se introduce para realzar al 
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taumaturgo, sino que es más bien el punto de partida 
para la índole peculiar de las palabras de fe del centu- 
rión. Esto equivale a reconocer que en Jesús, a pesar de 
su ausencia física, hay poder de acción por su sola pala- 
bra, tal como el centurión lo experimenta en la propia 
estructura jerárquica en que él se encuentra, cuando se 
da una voz de mando. El hecho de que, de esta manera, 
la enfermedad a la que Jesús puede dar una voz de man- 
do queda casi personificada, está dentro de las posibi- 
lidades del género, el cual —por antecedentes judíos— 
ve actuar en la enfermedad poderes demoníacos. Pero 
esta circunstancia no ocupa el centro de la exposición. 
El centro es, más bien, la fe del centurión. Considerada 
en sí, la «fe del peticionario» constituye, desde luego, un 
rasgo genérico de las historias de los milagros de cu- 
ración que hallamos en el Nuevo Testamento. La fe del 
suplicante —la fe en el taumaturgo— puede ser condi- 
ción previa para que se pronuncien las palabras de cu- 
ración (véase, por ejemplo, Mc 2,5). Ahora bien, la for- 
ma en que aquí se integran esos rasgos genéricos como 
«curación a distancia» y «fe del suplicante» sobrepasa el 
estilo de género de las historias de milagros en sentido 
estricto. En efecto, no se trata de una curación a distan- 
cia como tal. La índole peculiar de la historia está re- 
lacionada con la índole peculiar de la fe que aquí se 
presupone. En efecto, aquí la fe es fe en la eficacia de la 
palabra de Jesús a pesar de su ausencia física. 

La modificación del género «historia de milagro de 
curación» que aquí se efectúa encuentra, además, su ex- 
presión en otra característica de la historia. Esta carac- 
terística enlaza con un rasgo que se encuentra, por lo 
demás, en el esquema del género, pero lo amplía e in- 
dependiza. Es verdad que Jesús, en otras partes, enlaza 
sus palabras de curación con la fe del suplicante (véase 
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Mc 2,5), o habla sobre ello (véase Mc 5,34). Pero aquí, 

ante la fe del centurión, Jesús hace lo que en otras partes 
suelen hacer los circunstantes ante uno de sus hechos 

milagrosos: se asombra de la fe del centurión y emite un 

juicio sobre ella. Si pensamos en categorías de la crítica 

de los géneros, podemos considerar esta reacción como 

trasposición del final a coro de la historia de un milagro: 

como trasposición que pone en labios de Jesús ese final a 
coro de la multitud asombrada, de suerte que el genuino 

milagro de la historia no es el milagro de curación sino la 

fe del centurión. Hay, además, detalles particulares sub- 

rayados por la historia: el suplicante es un centurión 

pagano, cuya fe compara Jesús con la fe que él ha hallado 
o no ha hallado en /srael. De todas las historias de mila- 

gros que aparecen en el Nuevo Testamento, la que más 
se aproxima a nuestra historia es la de la mujer sirofe- 
nicia, que encontramos en la tradición de Marcos (Mc 
7,24-30). También la mujer pagana de esta historia se 
humilla. Pero no se realza de manera tan explícita su fe 
como en el caso del centurión pagano. Pero también en 
ella Jesús hace referencia a las palabras de la mujer su- 
plicante. Se trata, igualmente, de una curación a distan- 

cia. Parece, pues, que ambas historias sean representan- 
tes de un subgénero dentro del género de historias de 
milagros de curación, como veremos aún más claramen- 
te por nuestras reflexiones sobre la situación vital. 


5.1.6.2. Situación vital 


Aunque la situación vital de las historias de milagros 
de curación está determinada en general por la situación 
misionera (entre judíos y también entre gentiles), en la 
cual hay que motivar la fe en Jesús proclamándole como 
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taumaturgo, tal cosa se verifica sólo en parte en la histo- 
ria que estamos estudiando. Hacia la situación misio- 
nera señala, ciertamente, la circunstancia de que se trate 
de un pagano que cree en Jesús, y en contraste con l1s- 
rael. Pero esto significa, por otro lado, que la historia no 
es tanto un medio de propaganda al servicio de la misión 
cuanto una justificación, ante oyentes judeocristianos, 
que explica la admisión de paganos en la comunidad 
cristiana. En realidad, la historia no habla de una situa- 
ción en que se hallara el Jesús histórico, sino que trata 
de la fe de la comunidad postpascual. El centurión cree 
en la eficacia de la palabra de Jesús, aunque éste no se 
halle físicamente presente: una situación que anticipa en 
una narración sobre el Jesús terreno la situación de fe en 
que se hallaba la comunidad postpascual. 


5.1.6.3. Situación literaria 


Ahora bien, esta función de la historia, su situación 
vital, se modificó al ser reutilizada la historia en Mt y Lc. 
Adgquirió entonces una nueva función, una «situación 
literaria». En efecto, si la historia debía justificar origl- 
nalmente —es decir en la fuente— la admisión de genti- 
les en la comunidad cristiana, vemos que para Mt y Lc se 
trata ya de una situación definitivamente pasada. Así se 
deduce de la visión de conjunto de ambos Evangelios, 
tal como hemos visto al investigar el relato desde la óp- 
tica de la crítica de la redacción. 

La comunidad de Mateo es una comunidad mixta, 
integrada por antiguos judíos y paganos, que se entiende 
a sí misma como el nuevo y verdadero Israel, ampliado 
en sentido universalista. Por otro lado, la comunidad de 
Mt vive aún en contacto y en situación de competencia 
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con el judaísmo. Por eso, Mt, mediante su redacción, 
convierte programáticamente al centurión en represen- 
tante de los gentiles, los cuales se han adherido por su fe 
al genuino Israel, por contraste con los judíos, de los 
que el evangelista sabe por experiencia que se han cerra- 
do mayoritariamente a la fe en Jesús, fe que, en opinión 
de Mt, es lo que ante todo los hace ser «Israel». 

La comunidad de Lucas, por ser predominantemen- 
te paganocristiana, puede reconocerse a sí misma en el 
centurión pagano, por la experiencia de su propia con- 
versión que los hizo pasar de «temerosos de Dios» a 
cristianos. El centurión es, así, para ellos un personaje 
de identificación. En consonancia, la redacción lucana 
desplaza el acento de la exposición, haciéndolo pasar a 
la figura del centurión. Le muestra como persona con 
sentido social, que ama a su esclavo, que es generoso, 
que goza de la estima de otros, sin perder su propia 
humildad, y que —lo que no es menos importante— está 
lleno de vigorosa fe. Pueden faltar la petición de cu- 
ración y las palabras de curación. La exposición de Lc 
adquiere carácter de leyenda, si por leyenda no enten- 
demos una historia inverosímil, sino una historia que se 
centra en torno a la importancia de una persona que, 
con sus buenas cualidades posee carácter ejemplar para 
los lectores, los cuales son incitados así a la imitación. Es 
parecido el procedimiento seguido por Lc en su historia 
de la pasión. El piadoso sufridor Jesús se convierte en 
esa historia en el modelo que el lector debe esforzarse 
en emular. 
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5.2. La versión del Evangelio de Juan 


5.2.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


Juan es independiente literariamente de los Sinóp- 
ticos, aunque algunas veces —como aquí— reelabore 
materiales que tienen semejanza con los de los Sinóp- 
ticos. 

Metodológicamente nos hallamos aquí en una situa- 
ción parecida a la que nos encontrábamos con respecto a 
Mc. Puesto que, mediante la comparación sinóptica, no 
se puede llegar a descubrir la existencia de una fuen- 
te, contra lo que ocurría en el caso de Mt y Lc, tenemos 
que proceder a la descripción de la forma del texto 
que poseemos, para pasar después a investigar en críti- 
ca literaria la congruencia o incongruencia de dicho 
texto. 

Si el examen de crítica literaria nos conduce al dicta- 
men de que el texto es incongruente, entonces habrá 
que seguir investigando, en la óptica de la crítica de las 
tradiciones o de la crítica de las fuentes, y habrá que 
comprender, en la perspectiva de la crítica de la redac- 
ción, cuál es la reelaboración redaccional. 

Cuando consigamos reconocer cuál fue la versión 
que precedió a la labor del redactor, entonces —en la 
perspectiva de la crítica de los ggneros— podremos in- 
vestigar cuál fue el género del modelo y su situación 
vital, a fin de describir y comprender mejor, por un 
lado, la historia particular que fue la fuente concreta, 
destacándola de su género, y a fin de fomentar, por otro 
lado, nuestro conocimiento de la comunidad cristiana 
primitiva y de su desarrollo histórico. 

Los v. 43-54 presentan a Jesús regresando de nuevo a 
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Jn 4,46-54 


a Llega, pues, nuevamente a Caná de Galilea 
b donde había convertido el agua en vino. 


c Había allí un funcionario real 


d que tenía un hijo enfermo en Cafarnaúm. 















a Él oyó 
b que Jesús había vuelto de Judea a Galilea 
c y fue a su encuentro 
d y le suplicaba 
e que bajara 

f y curase a su hijo, 

g porque estaba a punto de morir. 













Entonces le dijo Jesús: 
b Si no veis señales y prodigios, 
c no creeréis. 





El funcionario real le dice: 
¡Señor, 

baja, 

antes de que mi hijo muera! 


QOde» 




















Jesús le dice: 
Ponte en camino; 
tu hijo vive. 







Y el hombre creyó la palabra 
que Jesús le había dicho, 
y se puso en camino. 


+0Qjo 7» 







Y mientras bajaba, 

sus criados les salieron al encuentro 
y le dijeron 

que su hijo vivía. 


QoO Tp» 








Entonces les preguntó a qué hora 
había empezado a mejorar. 





Y le respondieron: 
Ayer, a la hora séptima, se le quitó la fiebre. 













Así el padre entendió 
que fue a la hora 

c en que Jesús le dijo: 
d Tu hijo vive. 


e Y creyó él y todos los de su casa 


a Ésta fue la segunda señal que realizó Jesús, 
b cuando volvió de Judea a Galilea. 


Tr >» 






Galilea, después de su primer viaje a Jerusalén, según el 
esquema del Evangelio de Juan. El v. 46 lleva de nuevo 
a Jesús a Caná y enlaza con la conversión del agua en 
vino en dicha localidad. Teniendo en cuenta el v. 54, 
que sirve de resumen, y que añade este milagro como 
«segundo signo» al primer milagro obrado por Jesús en 
Caná, creemos que el pasaje comienza con el v. 46. El 
v. 54 sirve de final, porque en 5,1 comienza una nueva 
sección en la que se narra un nuevo viaje de Jesús a 
Jerusalén. 


5.2.2. Texto 


Véase cuadro en página anterior. 


5.2.3. Crítica de las formas 


La estructura se reconoce teniendo en cuenta los cri- 
terios de cambio de lugar, cambio de los personajes de 
la acción y de su constelación, cambio de hablantes, y 
paso de la narración al comentario efectuado por el na- 
rrador (véase v. 54). 


El v. 46 presenta a los personajes de la acción y los lugares en que 
ésta se produce y describe la situación apurada. Los v. 47-50 ponen en 
contacto al taumaturgo y al suplicante. Los v. 51-52 ofrecen la com- 
probación del milagro mediante un diálogo del suplicante con sus 
criados. El v..53 expone la reacción ante el milagro. El v. 54 da por 
terminada ya la narración. 

El narrador, resumiendo, comenta el suceso y lo sitúa en un con- 
texto narrativo más amplio. En concreto, el pasaje se subdivide de la 
siguiente manera: 
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Lugares, personajes, situación apurada 


El taumaturgo y el suplicante 
v. 47 Salida al encuentro de Jesús 

Petición de curación (en estilo indirecto) y 
nueva descripción de la situación apurada 














v. 48 
v. 49 


Palabras de Jesús 










Nueva petición de curación y nueva descrip- 
ción de la situación de apuro 






v. 50a' Palabras de curación pronunciadás por Jesús 





v. 50b' Fe y regreso del suplicante 






v. 51-52 Comprobación del resultado obtenido 
v. 51 Los criados anuncian la curación del hijo 


v. 52a” El suplicante se informa de la hora de la cu- 
ración 












v. 52b” Respuesta de los criados 








Conocimiento del milagro 
Reacción ante el milagro 


Comentario del narrador 






5.2.4. Crítica literaria 


Al principio (v. 46) y al final del texto (v. 54) sor- 
prende la referencia a Caná y al primer milagro, que se 
obró allí. 

Llama también la atención la triple descripción de 
la situación de apuro al comienzo (v. 46), después de la 
primera petición de curación (v. 47) y en la segunda 
petición de curación (v. 49). Es particularmente sor- 
prendente la segunda descripción de la situación de 
apuro. Sucede inmediatamente a la primera petición de 
curación, pero no pertenece ya al discurso en estilo in- 
directo, sino que se narra como comentario al mismo. 
Por su contenido (peligro de muerte), concuerda con la 
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tercera descripción de la situación de apuro. Ahora 
bien, ésta es parte del discurso en estilo directo (v. 49). 

Por tanto, la petición de curación aparece dos veces: 
la primera, en estilo indirecto (v. 47); la segunda, en 
estilo directo (v. 49). 

En el plano semántico, es difícil entender sin contra- 
dicciones el doble enunciado sobre la fe del suplicante. 
Si, según v. 50d, él cree antes de conocer el milagro, 
vemos que, según v. 53a-d, este conocimiento le lleva 
precisamente a la fe. Por eso, habrá que preguntarse si 
él cree antes o después del milagro. 

Una vez conocidas estas dificultades, nos sorpren- 
derá que en las palabras de Jesús en el v. 48 se hable ya 
de la fe. Observaremos allí que, por contraste con el 
v. 50, Jesús habla al suplicante en segunda persona de 
plural. ¿O se está dirigiendo también a otras personas? 
Pero en la porción de texto no se menciona a otras per- 
sonas. 

Estas observaciones nos hacen sospechar que el tex- 
to es incongruente, de forma que es obvio seguir bus- 
cando información en la perspectiva de la crítica de las 
tradiciones o de la crítica de las fuentes. 


5.2.5. Crítica de las tradiciones y de las fuentes 


1) A la sospecha, indicada ya en el título de esta 
sección —a saber, que tenemos que practicar aquí crítica 
de las fuentes más bien que crítica de las tradiciones—, 
nos vemos impulsados por la doble mención de Caná: la 
referencia al milagro del vino y, principalmente, el nú- 
mero que se asigna al milagro de curación, considerado 
como el segundo de los signos obrados por Jesús. En 
efecto, esto podría sugerirnos que la porción del texto 
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no la recibió ya el redactor como una tradición parti- 
cular, sino como parte de una fuente más extensa. 

Si seguimos la referencia a Caná (véase crítica litera- 
ria), entonces vemos que en 2,11 el milagro del vino se 
enumera como «el principio (= el primero) de los sig- 
nos», de manera análoga a como la curación se enumera 
en 4,54 como «segundo signo». Esto sorprende tanto 
más cuanto que entre ambos se mencionan otros «sig- 
nos» (milagros) que Jesús obró en Jerusalén, aunque 
éstos no sean objeto de numeración (véase Jn 2,23). Es 
verdad que esto, en el contexto actual, no es una contra- 
dicción, porque la curación fue efectivamente el «segun- 
do signo» obrado por Jesús en Caná. Pero, ¿es Caná el 
lugar original de ese «segundo signo»? En efecto, en la 
historia de curación, se menciona además Cafarnaúm 
como lugar del enfermo, lo mismo que en la versión 
sinóptica. Si seguimos leyendo después del relato del 
milagro del vino, vemos que en Jn 2,12 Jesús, después 
de las bodas de Caná, se dirige a Cafarnaúm, acompaña- 
do por sus discípulos y parientes. Sería de esperar que 
él, en Cafarnaúm, hiciera algo o enseñara algo de im- 
portancia decisiva. Pero, en vez de eso, se nos dice 
únicamente que se quedan allí unos cuantos días. El 
breve versículo 13 presenta a Jesús subiendo de nuevo a 
Jerusalén. ¿Por qué en el v. 12 se habla de Cafarnaúm? 
¡Allí no sucede nada! ¿Se tratará sólo de una reminis- 
cencia histórica? Cabría esperar entonces que se men- 
cionaran también otras etapas del camino de subida de 
Jesús a Jerusalén. Pero no se hace. Basta un breve ver- 
sículo para el camino de ocho días. Está muy próxima la 
fiesta de Pascua de los judíos, y Jesús sube a Jerusalén. 
Se trata de una frase estereotipada, como vemos por su 
repetición en Jn 5,1; 7,10. La frase sirve sencillamente 
para cambiar de escenario, y es obvia la sospecha de que 
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el v. 13 se engrana en un acontecimiento que se desarro- 
lla en Galilea para dar cabida a todo el complejo del 
viaje a Jerusalén. Según esta sospecha, el v. 13 no sería 
la antigua continuación del y. 12, sino que habría recor- 
tado algo que había sucedido en Cafarnaúm y lo habría 
intercalado en el viaje a Jerusalén. 

Entonces no resulta difícil enlazar Jn 4,46 con 2,12. 
En ese caso, según Jn 2,12, Jesús habría ido de Caná a 
Cafarnaúm y habría obrado allí el milagro de la curación 
del hijo del funcionario real. En efecto, en la versión 
actual se menciona todavía Cafarnaúm (Jn 4,46d), y 
también los Sinópticos sitúan la historia en Cafarnaúm. 
Según eso, el redactor, después del viaje de Jesús a Je- 
rusalén, le habría hecho regresar de nuevo a Caná, no 
para subrayar el motivo de la curación a distancia, sino 
para asociar más claramente el milagro de la curación 
con el milagro del vino. 

«...Por eso, en el modelo o fuente de la perícopa 
sobre la curación del hijo del funcionario real, el escena- 
rio de la historia de curación debió de ser Cafarnaúm, lo 
mismo que en los Sinópticos»*. 

Estas reflexiones muestran lo bien fundada que está 
la hipótesis de que la perícopa sirvió de fuente al redac- 
tor de Juan estando ya integrada en una fuente mayor. 
En la pregunta acerca del género, tendremos que volver 
otra vez sobre este tema. 

2) La tensión, observada en crítica literaria entre la 
fe del suplicante antes de conocer el milagro (v. 50d) y 
después de conocerlo (v. 53a-d) puede resolverse en la 
perspectiva de la crítica de las fuentes o de la crítica de 
la redacción. En efecto, las palabras de Jesús en el v. 48 
critican una fe que surge por la contemplación visible de 


4. Ibíd., 67s. 
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signos y milagros. De una fe así se habla en el v. 53a-d. 
El hombre llega a creer, porque ha sabido y después que 
ha sabido que la curación de su hijo tuvo lugar en la 
misma hora en que Jesús pronunció las palabras de cu- 
ración. Si consideramos las palabras de Jesús en el v. 48 
como una adición del redactor, como una adición co- 
rrectora, entonces —si se procede consecuentemente— 
no sólo habrá que considerar también redaccional el 
v. SOd-f, sino que además se habrá hallado una expli- 
cación para la sorprendente circunstancia de que Jesús 
se dirija al suplicante en segunda persona de plural. 
El v. 50d-f, por contraste con el v. 53a-d, presenta al 
hombre creyendo ya en la palabra de Jesús. Es, por 
tanto, uno de los que, sin haber visto, creen. Y en estas 
condiciones llega a conocer el milagro. Por eso, la se- 
gunda persona de plural en las palabras de Jesús (v. 48) 
se explican únicamente porque el redactor no sólo tiene 
en cuenta a la persona del suplicante que interviene en 
el relato, sino también a sus lectores. Éstos se encuen- 
tran precisamente en la situación de quienes no pueden 
ver y no obstante deben creer. 

3) Si se considera como obra de la redacción los v. 48 
y 50d-f, se explican también otras cosas que nos habían 
llamado la atención en la crítica literaria: la repetida 
descripción de los síntomas y la doble petición de cu- 
ración. En efecto, si faltan las palabras de Jesús del 
v. 48, que en la versión actual surten el efecto de «mo- 
mento retardador», entonces no hay que repetir ya la 
petición de curación. Claro que habrá que seguir pre- 
guntándose cuál de las dos peticiones de curación perte- 
nece al modelo o fuente, y cuál es la que debe atribuirse 
al redactor. Si se tiene en cuenta que la introducción al 
discurso, que da paso a la petición de curación en estilo 
directo (v. 49), se halla también en presente histórico 
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(«le dice el funcionario real») lo mismo que la introduc- 
ción al discurso de las palabras de curación del v. 50 («le 
dice Jesús»), entonces podemos sospechar que se trata 
en este caso de la petición original de curación. Ahora 
bien, la introducción redaccional de las palabras de Je- 
sús del v. 48 hacían necesaria una duplicación. El redac- 
tor se atuvo a esta necesidad, haciendo que a las pala- 
bras redaccionales de Jesús les precediera otra petición, 
también redaccional, de curación. Esto explicaría igual- 
mente que tal petición de curación esté introducida en 
pretérito y que se realice no en estilo directo (como el 
v. 49), sino en estilo indirecto. De esta manera se enten- 
dería también por qué en esa primera petición de cu- 
ración, la descripción de los síntomas («porque estaba a 
punto de morir») cause tan extraña impresión de ser 
algo añadido. El redactor recogió en ella la observación 
que da tanto encarecimiento a la petición de curación en 
el v. 49: «¡Señor, baja antes de que mi hijo muera!» 

4) Si son acertadas estas reflexiones en materia de 
crítica de las tradiciones y de crítica de la redacción, 
entonces el modelo de texto utilizado por el redactor de 
Juan debió de tener en la fuente el siguiente tenor: des- 
pués del milagro del vino, realizado en Caná, la fuente 
hace que Jesús se dirija a Cafarnaúm (2,12). Allí había 
un funcionario real que tenía un hijo enfermo. Se llega a 
Jesús y le pide que cure a su hijo. Jesús pronuncia las 
palabras de curación. El hombre se marcha, encuentra 
en el camino a sus criados, se entera por ellos de la hora 
exacta de la curación, se da cuenta de que es la hora mis- 
ma en que Jesús pronunció las palabras de curación: y 
«creyó él y todos los de su casa». Para terminar, la fuen- 
te valora este milagro como el «segundo signo obrado 
por Jesús». 

5) Aunque esta versión de la historia, en la fuente 
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utilizada por el Evangelio de Juan, no dependa literaria- 
mente de la versión sinóptica —es decir, no proceda del 
conocimiento directo del texto de los Sinópticos—, pa- 
rece tener afinidad, desde el punto de vista de la historia 
de las tradiciones, con la historia del centurión de Cafar- 
naúm. Parece que en este punto caben dos posibilida- 
des. O bien hubo una vez una unidad de texto en tra- 
dición oral que halló acogida, por un lado, en la fuente 
de los logia y que, por otro lado, independientemen- 
te de O, llegó al ambiente tradicional en que surgió la 
fuente del evangelista Juan. O bien, como segunda po- 
sibilidad, en el ambiente tradicional de la fuente del 
evangelista Juan se conocían los Sinópticos (o alguno de 
ellos), no literariamente, pero sí eventualmente por 
transmisión oral, quizás en el culto divino, y éstos actua- 
ron como punto de partida de una tradición oral nueva- 
mente formada, que finalmente se condensó por escrito 
en la fuente del Evangelio de Juan. 

Ambas hipótesis explicarían ciertos parecidos, espe- 
cialmente con la versión de Mt, que en este punto se 
halla más cerca de la fuente de los logía que la versión de 
Lc: en Mt no está muy claro si se trata del «hijo» o del 
«criado» del centurión. En Jn o en su fuente se trata del 
«hijo» (v. 46) o del «niño» (v. 49). En Mt, lo mismo que 
en Jn, hallamos la petición de curación juntamente con 
la descripción de los síntomas (Mt 8,6; Jn 4,49) y las 
palabras de curación (Mt 8,13; Jn 4,50), en ambos casos 
con la invitación a ponerse en camino (a «irse») (véase la 
invocación de «Señor» en Mt 8,8 y Jn 4,49). En Mt se 
menciona la «hora» de la curación (Mt 8,13e), la cual 
—E€n Jn 4,51-53— está sumamente integrada en el pro- 
ceso de comprobación de la curación. Pero hay también 
una semejanza con la versión de Lc: tan sólo en Lc 7,2 y 
Jn 4,49 se menciona el peligro de muerte. Con ambos 
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sinópticos comparte la fuente de Juan el lugar del acon- 
tecimiento (Cafarnaúm), el elemento de la curación a 
distancia y el motivo de la fe. 

Sin embargo, en todo ello se encuentran las diferen- 
cias más graves. Si en los Sinópticos el poder de la fe 
constituye el genuino milagro, vemos que en la fuente 
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de Juan la fe surge mediante dicho milagro. En los Si- 
nópticos, el motivo de la curación a distancia sirve 
únicamente para realzar la particular fe del centurión. 
En la fuente de Juan, el motivo ha llegado a independi- 
zarse. Como podemos verlo especialmente por el pro- 
cedimiento de comprobación, muy bien elaborado, y 
que se observa en el diálogo del funcionario real con sus 
criados, la espectacular curación a distancia es precisa- 
mente el centro de la historia. 

Con esto nos vemos confrontados, al mismo tiempo, 
con la cuestión acerca del género de la fuente de que se 
sirvió Juan. Para resolver esta cuestión, no carece de 
importancia el hecho de que, a diferencia de los Sinóp- 
ticos y del modelo de los mismos, el problema de las 
relaciones entre gentiles y judíos no desempeña ya un 
papel destacado. 


5.2.6. Crítica de los géneros 


El modelo de Juan, estudiado en la perspectiva de la 
crítica de las tradiciones, nos muestra los siguientes ras- 
gos tópicos, que lo asignan al género de las historias de 
milagros, más concretamente, al género de las historias 
de milagros de curación: descripción de la situación 
apurada, acercamiento al taumaturgo, petición de cu- 
ración, palabras de curación, comprobación del resul- 
tado obtenido, reacción ante el acontecimiento. 

Dentro de este género, el modelo de Juan nos llama 
la atención especialmente por el motivo, muy marcado 
en él, de la curación a distancia. A diferencia de los 
Sinópticos, en los que las historias de milagros suelen 
visualizar frecuentemente los contenidos del reino de 
Dios proclamados por Jesús, la exposición se concentra 
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aquí enteramente en la persona del taumaturgo con sus 
descollantes capacidades. En consonancia con ello, la 
historia conduce como meta hacia la fe en Jesús como 
figura dotada de poderes divinos. Por eso, se puede afir- 
mar más claramente aún que en otras partes que «la 
narración de milagros es un medio para la misión»”, y 
que por tanto su situación vital se halla al servicio de la 
propaganda religiosa!. 

Esta misma situación vital tiene la fuente en su to- 
talidad cuando yuxtapone y enumera como «signos» 
otros milagros especialmente espectaculares y masivos. 
A causa de esta denominación de los milagros, se ha 
dado también el nombre de fuente de los «signos» (se- 
meia en griego) a esta hipotética fuente del Evangelio de 
Juan. Si, como suponemos, se trató de una colección de 
historias especialmente espectaculares de milagros, la 
fuente en cuestión como conjunto tuvo su situación vital 
en la misión y quería crear fe en Jesús, narrando de él 
actos con los que él dejaba en la sombra a todos los 
taumaturgos de los que se contaban cosas en el mundo 
antiguo. Pero esto significa, al mismo tiempo, que la 
fuente «corre peligro de clasificar a Jesús entre los 
taumaturgos que tan corrientes eran en la antigúedad, 
haciendo así que los títulos singularísimos de Jesús se 


5. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubinga 1966, 93. 

6. Si Jesús mismo entendió ya sus actos que sobrepasaban el ámbito de lo cotidiano como 
señales eficaces de cómo el reino de Dios, proclamado por él como algo que entra súbitamen- 
te, transformará las circunstancias del presente eón, y de que está ya transformándolas, vemos 
que la historia de milagros de la fuente de Juan narra un acontecimiento que, como «signo» 
legitimante, hace referencia a Jesús mismo y quiere motivar, más aún, suscitar la fe en él. De 
esta tendencia depende el que lo propiamente milagroso, como en este caso la curación a 
distancia, se intensifique y quede situado en el centro de la exposición. En todo ello, la 
finalidad del narrador es suscitar misioneramente la fe en Jesús, como lo muestra especial- 
mente aquella fórmula: «Y creyó él y todos los de su casa.» Podemos ver en estas palabras una 
expresión del lenguaje misionero, que designa de esta manera la conversión al cristianismo, y 
por cierto en una época «en la que uno cree con todos los de su casa, es decir, con todos ellos 
se convierte al cristianismo o entra en la Iglesia» (F. Schnider, W. Stenger, 1.c., 80). 
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diluyan entre la pluralidad de religiones antiguas y prác- 
ticas de doctrinas de salvación... El Evangelio acerca de 
Jesús el Cristo se convierte así en noticia sobre un 
taumaturgo. Y entonces existe fácilmente el peligro de 
olvidar, en sentido docetista, que el Hijo de Dios es 
Jesús de Nazaret, o —expresado joánicamente— que el 
Logos se hizo carne y que no debe clasificarse, como 
theios aner o semidiós, entre los fenómenos histórico- 
religiosos harto conocidos». 

Por eso, la redacción del evangelista Juan se puede 
entender también como corrección de la fuente. 


5.2.7. Crítica de la redacción 


Precisamente el v. 48 nos lo hace ver claramente. 
Jesús no asume una función en el transcurso de la histo- 
ria: las palabras de Jesús no se dirigen al padre que se 
llega a él para pedir la curación de su hijo, sino que 
hablan en segunda persona de plural abarcando también 
al lector entre los oyentes: «Si vosotros no veis señales y 
prodigios...» La frase es una crítica clarísima contra el 
concepto de fe representado por las viejas ideas de mila- 
gros. El hombre, antes de creer, quiere cerciorarse. Si 
no ve de antemano, se niega a creer, y se parece así a 
Tomás, que como condición previa para creer, exige ver 
las huellas que dejaron los clavos en las manos del Re- 
sucitado (Jn 20,25). Pero una fe que se apoya exclusiva- 
mente en milagros y señales visibles externamente, es 
rechazada por Jesús. 

La fe que se origina únicamente por la manifestación 
de milagros espectaculares no es fe. Pues el signo como 


7. Ibíd., 81. 
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tal es siempre ambiguo; simplemente el ver señales no 
conduce a creer (véase Jn 6,26). La fe comienza allá 
donde se cree la palabra pronunciada por Jesús. La pa- 
labra de Jesús proclama la vida. Y esa palabra se acepta 
en la fe. Así lo dice el segundo versículo insertado por el 
redactor en la fuente (Jn 4,50d-£)*. 

Pero, ¿por qué, entonces, no suprimió el redactor la 
tensión entre la fe anterior al milagro y la fe que surge 
por el milagro? No lo hizo porque aquel hombre asiste 
ahora como creyente al milagro, y como creyente llega 
realmente a comprender que se le está revelando otra 
fe. No cree ya en Jesús como quien cree en un taumatur- 
go, aunque sea quizás el más insigne entre todos ellos. 
Sino que ahora, en su fe, conoce a Jesús como aquel 
que es la genuina curación y salvación que libran de la 
muerte. 


8. Ibídem. 
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6. Un salmo del Antiguo Testamento: 
Sal 23 


6.1. Observación preliminar 


La presentación del texto en líneas se ajusta nueva- 
mente a las propuestas formuladas anteriormente para 
preparar la segmentación. Sin embargo, la forma estruc- 
tural del salmo aparecerá ya de antemano más marca- 
damente que en los textos estudiados hasta ahora. Eso 
se debe no sólo a la relativa brevedad del salmo, que 
hace que se pueda abarcar más fácilmente con la mi- 
rada, sino también a su carácter poético. 


El lenguaje poético posee esencialmente más posibilidades de es- 
tructuración del texto que el lenguaje cotidiano o que incluso el len- 
guaje de los textos narrativos que hemos estudiado hasta ahora, de 
forma que resalta también más claramente su estructura. Pero, al mis- 
mo tiempo, esto hace que sea esencialmente más complicada una des- 
cripción minuciosa, debido a que, en el lenguaje poético, las señales 
de estructuración que se corresponden mutuamente están distribuidas 
en más planos lingúísticos, que están en consonancia unos con otros o 
que sirven de variación. No ocurre así en la prosa. Aunque dejemos a 
un lado ciertos planos, como son por ejemplo, el plano de la métrica, 
del ritmo y de la sonoridad, porque no vamos a trabajar con el original 


1. Para más detalles, véase W. Stenger, Strukturale Relecture von Ps 23, en E. Haag, F.L. 
Hossfeld (dirs.), Freude an der Weisung des Herrn. Beitrúge zur Theologie der Psalmen. 
Festschrift fúr Heinrich Gross (SBS 13), Stuttgart 1986, 441-455. 
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hebreo sino con una traducción, veremos que, a la hora de describir el 
texto, tendremos que aplicar más criterios de estructuración que en los 
textos narrativos de que nos habíamos ocupado hasta ahora. 


El deslinde del texto es fácil. El título «Salmo de 
David», al comienzo del texto en 23,1, nos hace ver que 
ahí principia el texto del salmo en cuestión. Y el título 
del salmo siguiente «Salmo de David», en 24,1a, nos 
hace ver que el texto de nuestro salmo ha terminado ya. 


6.2. Texto 


Sal 23 


la | Salmo de David 


lb | El Señor es mi pastor. 
Nada me falta. 

En verdes pastos me hace descansar. 

b | Junto a aguas de reposo me conduce. 
3a | Renueva las energías de mi vida. 

Me guía por senderos rectos por amor de 
su nombre. 




















Aunque pase por el valle de sombra de 
muerte, 


























Pp 
E no temo mal alguno, 
E porque Tú estás conmigo, 

Pú 1 Tu vara y Tu cayado me infunden aliento. 
k Tú me preparas mesa abundante en pre- 
O sencia de mis enemigos. 





b | Tú unges mi cabeza con aceite y me ofre- 
ces una copa rebosante. 









Sólo el bien y la bondad me seguirán por 
todo el tiempo de mi vida, 

y permaneceré en la casa del Señor por 
largos días. 
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6.3. Crítica de las formas 
6.3.1. Macroestructura 


1) En el lenguaje poético se amontonan las metáfo- 
ras. Por de pronto, la primera línea después del título 
inicia ya una extensa metáfora: «El Señor es mi pastor.» 
Si vamos siguiéndola el Señor, como pastor, proporcio- 
na alimento, apaga la sed, hace que recobre la vitalidad 
aquel que se siente protegido por él; comprobamos que 
hasta el v. 4 inclusive se habla en metáfora: «La vara y el 
cayado» son los instrumentos que usa el pastor: una es- 
pecie de palo alto y corvo por la parte superior, que 
sirve para guiar al rebaño, y una vara recia con la que el 
pastor le defiende de las alimañas. 

En el v. 5 comienza una nueva imagen: El Señor 
prepara mesa para el orante, unge con aceite su cabeza y 
llena de vino su copa. Si por la «casa del Señor», del 
v. 6, se entiende el lugar de este «banquete», entonces 
esta imagen continúa hasta el fin del texto: 

V. 1b-4: imagen del pastor (1). 

V. 5-6: imagen del anfitrión (II). 

Una cosa nos llamará además la atención. En la par- 
te determinada por la metáfora del pastor, el Señor se 
halla esencialmente de camino, junto con el orante. En 
contraste con ello, el orante —en la parte del texto do- 
minada por la metáfora del anfitrión— puede perma- 
necer en la casa del Señor. Sin embargo, parece que no 
hay oposición entre ambas imágenes: en efecto, se men- 
ciona expresamente al Señor al principio del texto (en la 
parte correspondiente a la metáfora del pastor) y al final 
del texto (en la parte correspondiente a la metáfora del 
anfitrión). El nombre propio de Dios en el Antiguo Tes- 
tamento (nombre que en este capítulo traducimos por el 
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Señor, porque el respeto que Israel sentía hacia él le 
prohibía pronunciar el Nombre, y queremos hacerlo 
constar así, por lo menos una vez) al comienzo y al final 
del texto mantiene la unidad del texto como una abra- 
zadera. En literatura diremos que se trata de una «inclu- 
sión», que abarca y encierra determinada parte del texto 
repitiendo al fin la palabra del comienzo. 

2) La oposición entre la estructuración del texto y su 
unidad aparece también en otro plano del mismo. Pro- 
cediendo como procedemos del estudio de textos narra- 
tivos, diríamos que ese plano es el de los actores o perso- 
najes de la acción. Es personaje de la acción un «yo», a 
lo largo de todo el texto, y que, en cierto modo como 
hilo rojo, acentúa la unidad textual. Claro que, si te- 
nemos en cuenta la constelación o configuración de los 
personajes de la acción, el texto aparecerá como unidad 
estructurada. Porque en primer lugar (en las seis pri- 
meras líneas, es decir, en los versículos 1-3), ese «yo» 
formula enunciados sobre sus relaciones con el «Señor» 
(en tercera persona de singular), y los formula, como 
podemos ver, no ante una tercera persona que se men- 
cione expresamente, con lo cual, como el texto se halla 
por escrito, puede y debe sentirse interpelado cualquier 
lector. Por el contrario, en las siete líneas siguientes 
(versículos 4-5), ese «yo» habla al Señor llamándole «tú» 
(en segunda persona de singular), para volver luego, en 
las dos últimas líneas (versículo 6) a los enunciados so- 
bre el «Señor» pronunciados ante otros. 

Vemos, pues, que el salmo se halla estructurado en 
tres partes: una parte en «él», una parte en «tú», y otra 
parte en «él». 


I. V. 1b-3: enunciado sobre el «Señor» en tercera 
persona de singular. 
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IL. V. 4-5 : interpelación en «tú», en segunda per- 
sona de singular. 

IM. V.6  : enunciado sobre el «Señor» en tercera 

persona de singular. 

3) Ahora bien, la oposición entre la estructura bi- 
membre, en el plano de las metáforas, y la estructura 
trimembre, en el plano de los personajes de la acción, 
queda «suprimida» por una peculiaridad del plano se- 
mántico, es decir, del plano de la significación. Pues 
tanto la parte del «pastor» como la del «anfitrión», en el 
plano de las metáforas, penetran en la parte del «tú», la 
cual constituye la parte central en la estructura trimem- 
bre de los personajes de la acción. Y únicamente en esa 
parte correspondiente al «tú» aparece en el plano se- 
mántico, tanto en la estrofa del «pastor» como en la del 
«anfitrión», la situación de peligro en que se encuentra 
el «yo» orante. En el «valle de sombra de muerte», ese 
«yo» se siente protegido por el Señor, y se siente agasa- 
jado y distinguido «en presencia de sus enemigos». La 
estructura trimembre se ensambla con la bimembre co- 
mo las manos se juntan para orar. La estrofa «Dios = 
pastor» comienza con una parte enunciativa (en tercera 
persona) y pasa luego a la parte interpelativa (en segun- 
da persona), en la que el orante tiene conciencia de 
hallarse en peligro. La estrofa «Dios = anfitrión» co- 
mienza en ese peligro con una parte interpelativa (se- 
gunda persona) y termina con una parte enunciativa 
(tercera persona). El sentido inverso de las dos estructu- 
raciones posibles no es casual sino intencionado, es de- 
cir, está buscado intencionadamente. Sirve para ensam- 
blar las diferentes formas de hablar y las ideas teológicas 
opuestas, y es —en cuanto a la macroestructura— la 
característica especial del Sal 23; constituye su forma 
individual. 
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Como sabe muy bien todo el que redacta textos pu- 
blicitarios, la forma estructurada es lo que causa el im- 
pacto del texto sobre el lector. Eso mismo ocurre con los 
textos bíblicos. La forma no es una adición caprichosa, 
sino que pretende suscitar en el lector una determinada 
actitud, quiere «conmoverle». Quien se adentre en el 
ámbito del Sal 23, es decir, quien no lo lea como enun- 
ciado de un «yo» distinto, sino que se identifique con el 
«yo» que habla en él —es decir, quien recite en oración 
el salmo—, estará circundado por el «Señor», en el pa- 
pel del «yo» que se expresa en el texto, dentro del ám- 
bito del texto. El «Señor» al comienzo y al final del 
texto, se halla literalmente detrás y delante de él. Con el 
«yo» del texto —o, mejor dicho, en el papel del «yo»—, 
el lector hará afirmaciones sobre el Señor: Su pastor es 
el Señor, que sacia su hambre («pastos»), apaga su sed 
(«aguas») y que, cuando él se encuentra cansado y fa- 
tigado, le devuelve su vitalidad («energías de la vida»). 
Cuando él ya no sabe por qué camino tirar, el Señor le 
guía. 

¿A quién dirige sus palabras el «yo» o, en su papel, 
el lector? No se dirige al Señor porque hace afir- 
maciones sobre él, por consiguiente quiere decir algo a 
otros, a los testigos de su confesión, sobre el Señor y 
sobre sus relaciones con él. Pero luego cambia el desti- 
natario de sus palabras. El «yo» habla de «tú» y se dirige 
al Señor mismo. Se ha transformado la situación del 
«yo»: hay sumo peligro («valle de sombra de muerte»). 
Lo que el «yo», y en él el lector, había dado a conocer 
antes a otros acerca del Señor, tiene que ponerse a 
prueba ahora en el peligro existencial. Y tiene que acri- 
solarse en la confianza. El «yo» sabe que el Señor, como 
pastor, lo conduce con seguridad a través del peligro; 
que está «con él» por el camino. Y esta confianza lo 
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sostiene hasta tal punto, que el «yo» —y con él el lec- 
tor—, en el movimiento a través de su camino peligroso, 
experimenta que él, al mismo tiempo, se encuentra en 
un lugar fijo, junto al Señor, quien sacia abundantísi- 
mamente su hambre y su sed, es decir, todo lo que le 
disminuye, en medio del peligro («en presencia de mis 
enemigos»). Y esa nueva experiencia adquirida en la 
confianza con el Señor, y con nueva confianza ante el 
«tú» del «Señor», la aplica a una nueva imagen. El Se- 
ñor es el anfitrión, junto al cual él se siente protegido en 
medio del peligro. 

Pero con eso no ha terminado todavía el salmo. La 
nueva experiencia con la que el «yo» se dirige personal- 
mente, lleno de confianza, al Señor, a quien considera 
como su anfitrión, hay que comunicársela a otros. El 
«yo», y en él el lector, introduce un nuevo cambio en la 
forma enunciativa y vuelve a confesar ante los demás lo 
que es para él el Señor: no sólo es el pastor que le acom- 
paña y le guía, sino también el anfitrión, en cuya casa 
puede él morar, y que le concede junto a sí un lugar fijo 
para vivir. Esto puede impulsar a los interpelados a que 
hagan su propia confesión (modificada): «El Señor es mi 
roca, mi alcázar, mi salvador» (Sal 18,3). 

En forma de breve esquema estructural, podremos 
señalar así las observaciones que hemos hecho en re- 
lación con la macroestructura (véase gráfico de página 
adjunta). 


6.3.2. Microestructura 


Después de investigar la macroestructura del texto, hay que anali- 
zar ahora la microestructura de las partes del mismo. Si en todo ello se 
formulan observaciones que son importantes también para la macroes- 
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tructura, ello será señal de que en el análisis concreto de textos las 
observaciones relativas a la macroestructura no se pueden separar ab- 
solutamente de las observaciones relativas a la microestructura, y vi- 
ceversa, porque la totalidad de un texto y sus partes están tan entre- 
tejidas, que las partes determinan el todo, y éste a su vez repercute 
sobre las partes. Las observaciones relativas a la microestructura po- 
drían hacer suponer de buenas a primeras que, entre las macroestruc- 
turas que hace poco poníamos en pie de igualdad, la estructura tri- 
membre estuviera por encima de la bimembre. 

En efecto, las secuencias 1 y II, a diferencia de la secuencia III, 
aparecen estructuradas, a primera vista, también en el microámbito. 
Pero en la secuencia 11, enmarcada por ellas, no falta por completo la 
estructuración; sólo que es un poco más difícil de reconocer. 
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6.3.2.1. Secuencia 1 (1b-3) 


La secuencia I, que habla del Señor enteramente en 
tercera persona, está construida armónicamente en su 
microestructura. En primer lugar, nos llaman la aten- 
ción, como íntimamente relacionados unos con otros, 
los enunciados acerca de los «pastos» (v. 2a) y. las 
«aguas» (v. 2b). En ambos casos, precede al verbo, con 
sentido bien marcado, un complemento circunstancial 
de lugar («en verdes pastos» / «junto a aguas de re- 
poso»), de forma que las dos frases se hallan en riguroso 
paralelismo: y «están construidas con sintaxis exac- 
tamente igual y sintonizadas estrechamente la una con la 
otra por su significado»?. Ambas frases están enmar- 
cadas por otras dos de contenido más amplio («nada me 
falta» [v. 1c] / «renueva las energías de mi vida» [v. 3a)). 
El v. 1b es en cierto modo la oración principal, que se 
desarrolla luego. El v. 3a «saca, como quien dice, la 
suma de lo que se ha enunciado en las metáforas, ha- 
ciendo resaltar el efecto de la solicitud divina: esa solici- 
tud renueva las energías vitales»?, Además, en ambos 
casos aparece en primer plano la persona del orante; en 
el primer caso, como sujeto (v. 1c); en el segundo caso, 
con la expresión nafsi (mi energía vital, mi alma)?*. Fi- 
nalmente, las dos frases que abarcan la totalidad se re- 
fieren también la una a la otra: «El Señor es mi pastor» 
(v. 1b) y «me guía por senderos rectos por amor de su 
nombre» (v. 3b). En efecto, en la primera frase se men- 
ciona el nombre del Señor; en la segunda, se hace re- 
ferencia a él («por amor de su nombre»). La última des- 


2. D. Mittmann, Aufbau und Einheit des Dankliedes Ps 23, «Zeitschrift fir Theologie und 
Kirche» 77 (1980) 4. 

3. Ibíd., S. 

4. Ibíd., 4. 
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cribe ampliamente, concentrándose en la nota semán- 
tica esencial de la imagen del pastor, lo que constituye la 
tarea del mismo (v. 1b): el pastor «guía por senderos 
rectos». 

Se deduce, pues, la siguiente estructura: 


El Señor es mi pastor 
Nada me falta 


En verdes pastos me hace descansar 


Junto a aguas de reposo me conduce. 
Renueva las energías de mi vida. 


Me guía por senderos rectos por amor de su nombre 













6.3.2.2. Secuencia III (6a-b) 


También es armónica la última parte del texto, que 
habla igualmente de Yahveh en tercera persona de sin- 
gular. Ambas frases miran al futuro y constituyen pa- 
ralelismo: «Estilísticamente, ese paralelismo de los ver- 
sículos está aquí asegurado por los versos finales, que 
terminan sinonímicamente con una indicación de tiempo 
futuro: “todo el tiempo de mi vida” (v. 6a), “por largos 
días” (v. 6b). Pero también por su contenido pueden 
relacionarse entre sí ambas frases; pues “el bien y la 
bondad” que seguirán al orante, son magnitudes que 
tienen su origen en el Señor, la “bondad” del Señor, su 
“disposición” para estar en favor del otro»? —es decir, 
en este caso del orante— «se orienta más hacia el dador 
del bien, hacia su ser y su actitud, “bueno” (tob) por el 
efluvio concreto de su ser y su comportamiento impreg- 


S. H.J. Stoebe, Haesaed, en Theol. Wórterbuch z. AT 1, 611. 
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nado de “bondad” (jesed), hacia el “don del bien”, de 
suerte que “el bien y la bondad” son “aquí magnitudes 
casi personificadas”»*, es decir, se hallan en sustitución 
del Señor y lo representan, y de esta manera están en 
paralelismo con la mención del Señor que se hace en la 
última frase. 

En la casa del Señor podrá morar el orante para 
experimentar allí su protección: «Sólo “el bien y la bon- 
dad” me seguirán por todo el tiempo de mi vida, y per- 
maneceré en la casa del Señor por largos días.» 


6.3.2.3. Secuencia II (4-5) 


La frontera entre los dos campos de imágenes pasa, 
como ya hemos hecho notar, por medio de la secuencia, 
de suerte que hay que subdividirla en dos segmentos 
4a-d y 5a-c, sin renunciar por ello a la unidad de la 
secuencia, que está constituida por las interpelaciones 
en «tú» que la recorren. 


Formalmente, la secuencia II está bastante menos marcada que las 
otras, lo cual parece estar relacionado con la interpelación en «tú». Si 
la impronta, más marcada, de las partes que constituyen una confesión 
(las secuencias 1 y 111) hacen que se escuche con eficacia la declaración 
del «yo» sobre sus relaciones con el Señor formulada ante otros, ahora 
el «yo» hablante se siente más libre y menos obligado por la forma en 
su interpelación al Señor. Sin embargo, el discurso no es comple- 
tamente amorfo. 


La situación de peligro se menciona cada vez al co- 
mienzo de los dos subsegmentos («Aunque pase por el 
valle de sombra de muerte» [v. 4] / «en presencia de mis 
enemigos» [v. 5a]). 


6. D. Mittmann, l.c., 13. 
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En el segmento 1, el «yo» expresa primero nega- 
tivamente su falta de temor («no temo mal alguno») 
[v. 4b)), para fundamentarla después («porque tú estás 
conmigo» [v. 4c]). Después dice lo mismo, pero esta vez 
positivamente: «me infunden aliento» (v. 4d), haciendo 
que preceda la razón de que se infunda ese aliento («Tu 
vara y tu cayado» [v. 4d])). 

En el segmento 2 se establece con ello una estructu- 
ración, enmarcada por las dos acciones de Dios, íntima- 
mente relacionadas, con el orante: la primera es darle 
de comer («mesa») y la última darle de beber («copa» 
[v. Sc)), y entre medias la acción de ungirle con acei- 
te (v. 5b). 

Con ello el segmento 1 enlaza inmediatamente con la 
secuencia Í, pues, «me guía por senderos rectos...» es 
recogido y ampliado en «aunque pase por el valle de 
sombra de muerte». De manera análoga, el segmento 2 
prepara la secuencia 111, puesto que lo de dar de comer, 
ungir y dar de beber desarrolla lo que sucede «en la casa 
del Señor». En la vinculación del segmento 1 con la 
secuencia I, y del segmento 2 con la secuencia III vuel- 
ven a dejarse sentir los dos campos de imágenes, y po- 
dría parecer que la estructuración bimembre es ahora 
dominante, si no existieran, instauradas ahora nueva- 
mente en el plano macroestructural, relaciones entre las 
diversas secuencias que vinculan entre sí las estructu- 
raciones bimembre y trimembre. 


6.3.3. El carácter espacial del texto 
El que tales relaciones puedan percibirse tiene su 
razón de ser en el hecho de que el sentido del texto no 


sólo queda constituido por la sucesión de los signos lin- 
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gúíísticos, sino que también es generado por las re- 
laciones (que trascienden esa sucesión) existentes entre 
los elementos textuales en el «espacio» del texto poético 
que nuestra mirada abarca en su conjunto. Sobre todo 
en textos poéticos, y más allá de la ordenación sucesiva 
de los segmentos del texto, se deja sentir una red de 
relaciones entre partes del texto, a menudo bastante dis- 
tantes espacialmente. Dicha red, que relaciona entre sí 
las partes con relaciones de oposición o de equivalencia 
al servicio del sentido del texto en su totalidad, se descu- 
bre mediante repetidas lecturas. 

En el Sal 23 que estamos estudiando, el carácter «es- 
pacial» del texto se acentúa ya por la mención —a ma- 
nera de inclusión— del nombre de Dios al principio y al 
final del salmo. «El Señor» es una especie de corchete, 
que se abre en el v. 1b y se cierra en el v. 6b, que abarca 
y encierra la totalidad del texto. Está en consonancia 
con ello el hecho de que el «yo» del compositor, que 
quiere ser el «yo» del orante, aparezca en cada uno 
de los versículos del texto. El título «Salmo de David» 
(v. la) y el texto (v. 1b-6b) se diferencian así marca- 
damente, pero se hallan en mutua relación interpretati- 
va. En efecto, el «yo» del texto no es una existencia 
solitaria en el moderno sentido de la palabra, sino que, 
como ocurre también en otros salmos, penetra por el 
título en una «situación real»?”, es decir, en una situación 
representativa para muchos, y puede aplicar por tanto a 
la propia situación la imagen de Dios como pastor, 
imagen que se refirió «originalmente al pueblo que, co- 
mo un rebaño, era conducido y protegido por Dios» 
(véase Sal 80,2)*, sin que se privatizara idílicamente la 


7. H.J. Kraus, Psalmen 1 (Bibl. Kommentar AT, 15/11), 21961, 189. 
8. Ibídem. 
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metáfora que por naturaleza era política. Dentro del 
espacio del texto, abarcado por el Señor, y por el que se 
extiende el «yo» del orante, se llegan a entablar impor- 
tantes relaciones entre las diversas secuencias y los di- 
versos segmentos, que matizan semánticamente y ase- 
guran, mediante la redundancia, el mensaje del salmo, 
entretejiendo unas con otras las partes del texto para 
que superen su mera sucesión. 

La relación que más salta a la vista es la de equi- 
valencia entre las secuencias 1 y II, segmento 2. Porque 
la mención de los «pastos» y de las «aguas de reposo» 
(v. 2a+b) se orienta hacia las necesidades vitales de co- 
mer y beber, necesidades que son fundamentales y están 
relacionadas mutuamente. Ahora bien, de las dos se ha- 
bla también en el v. 5a y en el v. 5c. Se conserva en 
ambos casos el mismo orden de sucesión de ambos tér- 
minos; «beber» va precedido siempre por «comer». Si 
los enunciados acerca de los «pastos» y de las «aguas» 
están enmarcados por dos enunciados más amplios, de 
los cuales el primero es negativo: «Nada me falta» 
(v. 1c), y el segundo, positivo: «(Él) renueva las energías 
de mi vida» (v. 3a), y ambos concuerdan en que tanto el 
uno como el otro hablan de la plenitud de la existencia 
concedida por el Señor al orante, vemos también que el 
enunciado sobre la «mesa» (v. 5a) y el enunciado sobre 
la «copa» (v. 5c) enmarcan por su parte un enunciado 
que habla de que el Señor dispensa honor al orante, 
aumenta su prestigio, su kabod, de suerte que él disfruta 
de una existencia en plenitud, sin carecer de nada: «Tú 
unges mi cabeza con aceite» (v. 5b). Los campos de 
imágenes, diferenciados entre sí, del Señor como «pas- 
tor» y del Señor como «anfitrión» llegan así a coincidir 
casi en un lugar, debiendo observarse al mismo tiempo 
que de esta manera la primera parte de la confesión se 
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relaciona estrechamente con la segunda parte de la con- 
fianza (v. 5a-c), sobrepasando con su situación de peli- 
gro la primera parte de la confianza (v. 4a-d). 

Entrelazándose y extendiéndose de una manera pa- 
recida, dentro del ámbito del texto, se relacionan tam- 
bién entre sí la secuencia HI, segmento 1 y la secuen- 
cia III, pero esta vez con sentido de oposición, lo cual se 
debe al carácter contradictorio de ambos campos de 
imágenes: Si el Señor, por un lado, está junto al orante, 
acompañándole en sus caminos: «porque tú estás conmi- 
go» (v. 4c), el orante, por otro lado, está junto al Señor 
en la morada de éste: «permaneceré en la casa del Señor 
por largos días» (v. 6b). Si el Señor precede al orante, 
como se halla implícito en la imagen del pastor, pro- 
tegiéndole y guiándole con su «vara» y su «cayado», 
sigue también al orante, acompañándole en la forma del 
«bien» y la «bondad». El Señor precede al orante, deter- 
minando el lugar por donde debe ir, y al mismo tiempo 
sigue sus pasos. 

Con referencia al plano de las imágenes, se deduce 
por los entrelazamientos macroestructurales que los dos 
segmentos de la secuencia 11, en los que chocan ambos 
campos de imágenes, se relacionan en cada caso con el 
segmento que está dominado por el campo de imágenes 
opuesto. Por eso, en el espacio textual, los dos campos 
de imágenes no deben separarse el uno del otro, ni tam- 
poco deben mezclarse. Ambos campos de imágenes no 
son yuxtapuestos paratáctica o aditivamente, sino que 
están relacionados mutuamente con su entrelazamiento 
hasta tal punto, que en su diferencia, que trata de cap- 
tarse con los semas (notas de significación) «ligado al 
lugar» (anfitrión), por oposición a «que ha partido de 
camino» (pastor), se expresa al mismo tiempo su iden- 
tidad, que podemos ver en los semas «satisfacción de las 
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necesidades de la existencia» y «protección». De esta 
manera, el texto logra el equilibrio entre dos maneras 
opuestas de hablar sobre Dios, sin que la oposición se 
suprima en favor de ninguna de esas dos maneras, pero 
también sin que permanezcan ambas frente a frente, 
desligadas en su carácter de oposición. Esta oposición 
ligada poéticamente, en la que por lo mismo son posi- 
bles dos enunciados opuestos acerca de Dios, que no se 
excluyan mutuamente ni confluyan el uno en el otro, es 
el «nuevo contenido semántico», por cuanto que dicho 
contenido representa una afirmación (implícita) sobre 
Dios o sobre las relaciones del orante con Dios: el 
«nuevo contenido semántico» que «se descubre compo- 
niendo y contraponiendo comparativamente enuncia- 
dos, en la estructura literaria, en las posiciones de la 
identidad y de la antítesis»”, algo que no es posible en la 
manera cotidiana de hablar ni tampoco en el discurso 
teológico. 


6.4. Crítica literaria (crítica de las tradiciones y de la 
redacción) 


La forma del texto es tan densa, tan de una sola 
pieza, que es difícil descubrir tensiones que permitan 
distinguir entre tradición y redacción. Tan sólo el título 
«Salmo de David» pudiera deberse a un redactor, que 
incluyera el salmo en el grupo de los salmos de David. 
Con ello se atribuye el texto a un hablante «regio». El 
lector, de esta manera, al leer el salmo, piensa en el 
camino que David tuvo que recorrer a través de los peli- 


9. 3.M. Lotman, Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik. Einfúhrung, Theorie des Verses, 
Theorie und Geschichte der Literatur und der schónen Kúnste (Texte und Abhandlungen, 
vol. 14), Munich 1972, 71. 
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gros y la hostilidad, pero bajo la protección de Dios. En 
cualquier caso, no se trata de la situación original del 
salmo, como vemos ya por el hecho de que, por lo me- 
nos según las noticias que dan los libros de los Reyes, no 
existía en absoluto en tiempo de David el templo que el 
salmo presupone. 


6.5. Crítica de los géneros 
6.5.1. Género 


Hemos tratado de describir la forma del texto, y en 
su fisonomía individual hemos descubierto algunos ras- 
gos que lo asocian con otros textos de su mismo género. 

Y, así, fue ya una observación de crítica de los gé- 
neros el que nos diéramos cuenta de que el texto habla 
sobre Dios al mismo tiempo que habla también a Dios. 
En cuanto dirige la palabra a Dios, pertenece al grupo 
de textos que se encuadra en el género «oración». Pues- 
to que esa interpelación en «tú» se dirige a Dios con 
toda confianza, en medio del peligro, podremos definir 
más concretamente el género: se trata de una oración de 
confianza. Puesto que el que habla con confianza a Dios 
es un «yo» y no un «nosotros», la designaremos como 
oración individual de confianza. 

Y, sin embargo, no es una oración privada en un 
retirado aposento. Pues el «yo» en cuestión no sólo se 
dirige a Dios confiadamente, sino que también hace 
afirmaciones sobre él ante otros, como las hago yo cuan- 
do en el culto divino recito el credo: «Creo (= afirma- 
ción de un yo) en Dios, Padre todopoderoso (= afir- 
mación sobre Dios, en tercera persona de singular, ante 
otras personas).» En el texto del Sal 23 se asocia o, si 
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pensamos en su estructura, se entrelaza el género de la 
confesión de fe con el de la oración individual de con- 
fianza. 


6.5.2. Situación vital 


«El trasfondo del salmo de confianza lo constituye 
un peligro concreto. El orante tiene enemigos, su vida 
está amenazada y perseguida. Pero en el templo, ... el 
perseguido ha encontrado el bien y la bondad. Ahora 
sabe él que está amparado en todo momento por el po- 
der protector del Nombre»!”. Se ha sacado de ahí la 
conclusión de que la situación vital de este salmo era la 
costumbre de que los perseguidos disfrutaran en el tem- 
plo de derecho de asilo: el derecho que los protegerá de 
sus perseguidores. Puede que eso sea verdad, aunque no 
sepamos nada concreto sobre ello, y por más que el 
concepto de «situación vital», como situación repetitiva 
de aplicación en la vida de una comunidad, debe aplicar- 
se a la familia de textos, al género, y no puede averi- 
guarse por la forma de un texto particular. Hay una 
cosa, no obstante, que se puede afirmar con certeza: en 
este texto concreto se entrelaza el estilo de género de la 
oración de confianza y el de la confesión de fe. Y este 
entrelazamiento nos señala, al mismo tiempo, el camino 
que conduce al conocimiento de la función que los tex- 
tos de esta índole desempeñan en la vida de una comuni- 
dad. Así como en el antiguo Israel, por ejemplo, con 
ocasión de una boda se cantan cánticos de boda, así 
también en los actos de culto divino se utiliza, después 
de pasado un peligro que se ha logrado superar con la 


10. H.J. Kraus, l.c., 191. 
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confianza en el Señor nacida de la confesión de fe en él, 
el género mixto de confesión de fe y oración de con- 
fianza. 


6.6. Crítica e historia de «lugares comunes» de la 
tradición 


Si examinamos el salmo para descubrir en él la utili- 
zación de «materiales acuñados», el lector familiarizado 
con la Biblia descubrirá en seguida que la expresión 
«¡Tú estás conmigo!» (Sal 23,4) se cuente entre las fór- 
mulas acuñadas, y que la expresión «Permaneceré en la 
casa del Señor» (23,6) se cuenta entre las imágenes 
acuñadas. Convendrá recordar aquí que anteriormente 
entendimos por «fórmulas acuñadas» aquellas frases y 
expresiones que tienen forma y vocabulario fijos, pero 
que no aparecen en los escritos bíblicos de manera in- 
dependiente y aislada, sino tan sólo como elementos que 
de manera diferente encajan en un contexto mayor. En 
la Biblia, las imágenes son también, casi siempre, con- 
vencionales y se cuentan entre los materiales acuñados, 
aunque su vocabulario sea menos fijo que el de las fór- 
mulas acuñadas. Determinar cuáles son los materiales 
acuñados y describirlos, es tarea de la crítica de los «lu- 
gares comunes» de la tradición. En cambio, la historia de 
los «lugares comunes» de la tradición se ocupa de re- 
construir metódicamente el desarrollo experimentado 
por esos materiales acuñados en la historia de la litera- 
tura y la teología bíblicas. 


240 


6.6.1. La fórmula tradicional «¡Tú estás conmigo!» 
6.6.1.1. La fórmula en el contexto 


Por de pronto, del contexto inmediato de la fórmula 
«tú estás conmigo» se deducen ya algunas cosas sobre su 
sentido. 

En ella se interpela al Señor como «pastor» del oran- 
te, pastor que va delante de él guiándole, le conduce a 
donde hay comida y bebida y le guía a través de los 
caminos inseguros y le protege de los atacantes («la vara 
y el cayado del pastor»). 

Por tanto, el hecho de que el Señor «esté con él» 
significa aquí principalmente que va delante del orante 
guiándole por sus caminos (del Señor) y defendiéndole 
de los peligros. 


6.6.1.2. La estructura de la fórmula y su uso en el 
Antiguo Testamento 


La expresión tiene carácter de fórmula, porque el 
Antiguo Testamento, utilizando las mismas palabras, 
habla, «en casi cien lugares, de que el Señor o Dios “está 
con” el hombre o con los hombres»**,. 

El material que podemos reunir con ayuda de una 
concordancia se clasifica mediante la observación de que 
la fórmula aparece en tres formas; a saber, «primera- 
mente como promesa y seguridades dadas por Dios..., 
luego como promesa, seguridades, petición o deseo de 
hombres, y finalmente como comprobación de los hom- 


11. H.D. Preuss, «... ich will mit dir sein!», «Zeitschrift fúr alteste mentliche Wissenschaft» 
80 (1968) 139. 
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bres, es decir, no en el sentido de promesa sino de aser- 
ción»”. 

A pesar de esta triple configuración de la fórmula, en 
relación con su contexto de ideas, se deducen sólo dos 
puntos realmente importantes. En efecto, se habla prin- 
cipalmente de que «Dios está con...» en contextos que 
pretenden afirmar que él acompaña en los caminos O 
presta ayuda en los combates!?, es decir, cuando están 
en juego dos situaciones que fueron de importancia re- 
ligiosa y existencial principalmente en los primeros 
tiempos de Israel, cuando era un pueblo seminómada. 





12. Ibíd., 141. Añadimos aquí una selección de lugares, que le permitirá al lector compro- 
bar personalmente lo expuesto por nosotros de forma resumida. 
1. Promesa y seguridades dadas por Dios 
(«Yo estaré/voy a estar contigo») 


Gén 26,3; 28,15; 31,3 IRe 11,38 

Éx 3,12 ls 41,10; 43,2.5 

Dt 21,23 Jer 1,8; 30,11; 42,11 
Jos 1,9; 3,7; 7,12 Ag 1,13 

Jue 6,12.16 Zac 10,5 


2. Promesa, seguridades, deseo o petición de hombres 
(«Dios esté/estará... contigo/con vosotros») 


Gén 28,20; 48,21 Jue 6,13 

Éx 10,10; 18,19 ISam 17,37; 20,13 

Núm 14,43 2Sam 14,17 

Dt 20,1; 31,8 1Re  1,37;8,57 

Jos 1,17, 14,12 2Cró 20,17; 25,7; 32,75; 35,21; 36,23 


3. Comprobación por los hombres 
(«Dios estaba con él»/«Dios está con nosotros»). 
Gén  21,20.22; 26,28; 31,5; 35,3; 39,2; 39,23 


Núm 23,21 

Dt 2,7; 32,12 1Cró 22,18 
Jos 6,27 2Cr6 13,12 
Jue 1,19; 2,18 Jer 20,11 
2Sam 5,10; 7,9 Zac 8,23 
2Re 18,7 Sal 46,8.12 


13. H.D. Preuss, l.c., 144-151. 
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6.6.1.3. Historia de la fórmula 


Esto último se confirma, si se estudia la antigiedad 
de los textos en los que aparece la fórmula. En efecto, 
considerando las cosas desde el punto de vista de la his- 
toria de los «lugares comunes de la tradición, se ve que 
las historias de los patriarcas conocen con especial fre- 
cuencia la fórmula en cuestión: 


Dentro de estas historias de familias de carácter nómada, vemos 
que el Dios de los interpelados con esta fórmula es siempre la Divini- 
dad que va con ellos, que los acompaña, protege y guía. Allí es donde 
esa promesa y esa fórmula tiene su concretez original como elemento 
del pensamiento y de la fe de los nómadas'*, 


En textos de antigúedad parecida, que se refieren al 
tiempo de Moisés y de la conquista, así como a la época 
de los jueces, hallamos la fórmula «con su punto de ad- 
herencia de parecida concreción y con semejante conte- 
nido concreto», de suerte que podemos sospechar 


que en la fórmula se capta una estructura fundamental nómada del 
pensamiento y de la piedad israelitas. El Dios que promete que estará 
con su pueblo acompañándolo, lo acompaña personalmente con su 
bendición, su asistencia y su ayuda (militar). Conduce a los suyos y 
lucha en favor de ellos, combate en favor del clan o grupo que le 
pertenecen. Y, así, el hecho de que él esté con ellos en los combates, 
como se expresa repetidas veces por medio de la fórmula, no es una 
clase distinta, sino sólo un aspecto particular del hecho de que él los 
guíe acompañándolos'”. 


En los textos que se refieren a la época del gran reino 
davídico, se transforma la situación concreta original de 
peregrinantes, juntamente con la situación de estar en 


14. Ibíd., 152s. 
15. Ibíd., 153s. 


243 


peligro por mano de los enemigos, situación contra la 
cual se da la seguridad o promesa de que el Señor está 
con los suyos. Ahora bien, aunque la situación ha cam- 
biado, no se abandona la fórmula de que el Señor está 
con los suyos, «sino que se sigue utilizando conscien- 
temente, empleando los términos que significan peregri- 
nación y camino como categorías que enuncien las reali- 
dades de la historia»!*. 

Incluso después del destierro, la fórmula revive y per- 
vive en esa transformación, cuando el retorno del des- 
tierro (es decir, la historia nacional que sobrevive al 
cautiverio babilónico) se coloca bajo la promesa de que 
el Señor está con los suyos (2Cró 36,23), habiendo un 
rasgo típico en esa situación teológica de después del 
destierro. Y es que el hecho de que el Señor esté con los 
suyos se sujeta a las condiciones de que se le preste 
obediencia. El Señor está con quien camina por sus ca- 
minos (2Cró 17,3). 

La fórmula, procedente de los tiempos anteriores a 
que Israel constituyera un Estado, y que entonces se 
refería a la situación concreta del camino y del peligro 
en que se encuentra quien confía en su Dios, se man- 
tiene en cada una de las nuevas situaciones de fe que se 
dan en la historia de Israel, renovándose a través de 
todo el Antiguo Testamento. 

En el Nuevo Testamento, Mt recoge la antigua idea y 
la transforma cristológicamente cuando anuncia a Jesús 
como el Emmanuel, que traducido significa: «Dios está 
con nosotros» (Mt 1,23). Al mismo tiempo, el evangelis- 
ta amplía en sentido eclesiológico y universalista el ám- 
bito de validez de la fórmula, haciendo que sobrepase el 
espacio y el marco de la historia de Israel, cuando afir- 


16. Ibíd., 155s. 
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ma, al final de su Evangelio, que la promesa de ese 
Emmanuel tendrá validez para «todas las naciones» de 
la comunidad de sus discípulos y para toda la historia: 
«Y mirad: yo estoy con vosotros todos los días hasta la 
consumación del tiempo del mundo» (Mt 28,20). 


6.6.1.4. Resumen 


Con las observaciones formuladas acerca de la apari- 
ción, procedencia e historia de la expresión formulística, 
encaja muy bien la manera de su utilización en el Sal 23. 
Encontramos también en este salmo algunos elementos 
nomádicos, como guía, conducción y protección en me- 
dio del peligro, y, mediante la interpelación hecha al 
Señor, a quien se habla de «tú», esos elementos son 
referidos al «yo» orante. Éste expresa así su confianza, y 
aplica lo que en la confesión de fe tiene validez objetiva 
a su propia situación subjetiva, en todo lo cual hay que 
tener en cuenta que ese «sujeto», por ser un sujeto re- 
gio, no está aislado de forma individualista, sino que, en 
la persona del rey, abarca y representa a todo «Israel» 
como grey del Señor. 


6.6.2. La imagen tradicional del «templo como casa» 


6.6.2.1. La imagen en el contexto 


En el contexto del salmo, la casa del Señor —es de- 
cir, el templo— es para el orante una morada adonde 


17. Véase, a propósito de esto, R. von Ungern-Sternberg, Das «Wohnen im Hause Got- 
tes», eine terminologische Psalmenstudie, «Kerygma und Dogma» 17 (1971) 209-223. 
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sólo le seguirán el bien y la bondad divinos. Es también 
el lugar donde su existencia se encuentra asegurada me- 
diante la comida y la bebida que el Señor le proporcio- 
na: éste, además, protege al fiel contra sus enemigos y, 
mediante la unción con aceite, lo llena de honra y exal- 
tación. 


6.6.2.2. La imagen en el Antiguo Testamento 


El hecho de que se mencione el templo precisamente 
como lugar donde moran personas, nos hace sospechar 
que la imagen del «templo como casa» tiene desde un 
principio su origen en una «situación vital» cultual. El 
hecho de que, como puede comprobarse en una concor- 
dancia, esta imagen aparezca casi exclusivamente en los 
salmos, confirma esta sospecha. Si examinamos en con- 
junto los lugares en que aparece esta imagen, vemos que 
pueden reunirse esencialmente en dos grupos. 

El grupo más importante de lugares asocia al «mo- 
rar» en la casa de Dios con la idea de la protección divina 
contra los enemigos (Sal 27,4; 36,8; 57,1; 61,5; 91,1), 
con la idea de que la existencia está asegurada gracias a la 
comida y a la bebida (36,9) y, asimismo, con la idea y el 
poder que confiere el hecho de ser ungido con aceite en 
presencia de los enemigos (92,115). En todo ello, la ga- 
rantía de la existencia y el honor conferido son don de la 
Divinidad. 


La idea de la «protección contra los enemigos» se asocia con la idea 
del «morar» en la casa de Dios incluso en los casos en que el justo, en 
contraste con el malvado que no pone su protección en Dios, prospera 
«como olivo frondoso en la casa de Dios» (Sal 52,10) o «se parece a la 
palmera... plantada en la casa del Señor» (Sal 92,13-14). Sin embargo, 
estos lugares tienen puntos de contacto con un conjunto de imágenes 
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tradicionales de otra procedencia (véase Sal 1,3) y se alejan de la idea, 
seguramente más original, de que el hecho como tal de morar en la 
casa de Dios significa ya protección contra los enemigos para aquel 
que es huésped de Dios. Claro que, en la imagen del justo que, por 
contraste con el malvado, mora en la casa de Dios y se halla protegido 
y prospera, se encuentra ya preparado el camino, como vemos por el 
segundo grupo de lugares. 


El segundo grupo de lugares pone condiciones para 
poder «morar» en el templo, condiciones que se anun- 
cian en una especie de liturgia de admisión en el templo, 
en relación con una peregrinación: Sal 15,1; 24,3 (ne- 
gativamente: 101,7). El que reúna las condiciones, es 
ensalzado como feliz: tan feliz como los que moran per- 
manentemente (por estar encargados del culto) en la 
casa de Dios para alabarle (Sal 84,5). En este grupo de 
textos falta la idea de que «morar» en la casa de Dios da 
protección contra los enemigos y los peligros, que 
aparecía en el primer grupo. 


6.6.2.3. Historia de la imagen 


Si en estos elementos se describe a veces a los enemi- 
gos de los que protege al orante el hecho de «morar» en 
la casa de Dios como ejército guerrero que quiere asal- 
tar el templo y apoderarse de los que en él se refugian 
(Sal 27,2-3), será posible basarse en la historia de los 
«lugares comunes» de la tradición y localizar, por lo me- 
nos, algunas indicaciones sobre el trasfondo conceptual 
de la imagen. Ese trasfondo tiene su origen en la con- 
cepción de que el templo es lugar de asilo: concepción 
que vemos hasta en los más remotos mitos orientales de 
la creación, en los que el dios creador se enfrenta con el 
caos original, con los poderes del abismo original, y se 
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impone a ellos cuando dirigen sus embates contra la 
montaña santa de los dioses. Y, así, Israel sabe también 
que el Señor que tiene su trono en el monte Sión, pro- 
tege desde su palacio a Israel contra el asalto de los 
ejércitos de las naciones, y protege también eficazmente 
contra enemigos y peligros a quien mora junto a él en el 
templo. Ahora bien, en ese palacio, Dios es también 
juez, de forma que sólo podrá acercarse al templo quien 
haya salido airoso en el juicio. Aquí se ve la vinculación 
con el segundo grupo de lugares y con la idea, excluida 
en nuestro esbozo, del templo como casa o palacio de la 
Divinidad. 


6.6.3. Resumen 


- Por lo que respecta a la fórmula «¡Tú estás conmi- 
go!», los lugares más antiguos en que aparece se encuen- 
tran en las historias sobre las peregrinaciones de los pa- 
triarcas de Israel. Nos remontan hasta los tiempos más 
antiguos de la fe israelita en Dios. En los tiempos an- 
teriores a que Israel se hiciera sedentario, los grupos 
nómadas —<s decir, los grupos con rebaños de ganado 
menor que iban de una parte para otra, escogiendo unas 
veces los pastos de verano y otras veces los de invier- 
no— creían en un Dios que se preocupaba de ellos con 
amor, y los acompañaba y protegía por caminos que a 
menudo resultaban peligrosos. Por eso, las experiencias 
habidas con este Dios se condensaron lingúísticamente 
en la antiquísima fórmula «¡Tú estás conmigo!» 

Por el contrario, la representación o imagen tra- 
dicional de que el orante mora en el templo de Dios 
como en una casa aparece principalmente en los salmos, 
es decir, en textos que tenían su situación vital en el 
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culto divino. La idea se hizo posible cuando, después de 
la sedentarización de Israel y de la conquista de Jerusa- 
lén, comenzó a considerarse el templo como la casa en la 
que Dios hizo que morara su presencia, a fin de ser 
asequible para aquellos que creían en él. 

El Sal 23 recoge ambas tradiciones: La confesión de 
fe y la esperanza confiada del orante saben que el Señor 
está siempre con el hombre, protegiéndole en los ca- 
minos peligrosos, y que el Señor, al mismo tiempo, mo- 
ra allí donde el hombre puede ser su invitado. Para el 
orante no hay aquí una contradicción: el Señor puede 
acompañar, protegiéndolos, todos los movimientos de la 
vida del hombre. Al mismo tiempo, hay lugares donde 
el hombre puede reposar y que «representan» para él de 
manera especial el constante estar de Dios con él. 
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7. Un canto de amor del Antiguo Testamento: 
Cant 4,1-7 


7.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


El terreno de la poesía del Antiguo Testamento no 
comprende sólo las relaciones de Dios con Israel, sino 
también las relaciones de las personas entre sí, incluidas 
las relaciones eróticas entre el hombre y la mujer. Por 
consiguiente, con nuestro ejemplo seguimos dentro del 
campo de la poesía. ¿Cómo se hablará del amor, si no 
es poéticamente? Si los textos reunidos en el llamado 
Cantar de los cantares se habían considerado antes como 
alusión a las relaciones de Dios con Israel, o si en la 
esposa interpelada en él se había visto misteriosamen- 
te prefigurada a María, Virgen y Madre, las investiga- 
ciones veterotestamentarias nos han enseñado a enten- 
der ese cantar como «lírica amorosa», que con espon- 
tánea sensualidad, pero también con el simbolismo y 
lenguaje figurado del Oriente, difíciles de interpretar, 
ensalza el amor terreno entre el hombre y la mujer. 
A diferencia del ambiente oriental antiguo, que some- 
tía el ámbito del amor sexual a la acción de diosas y 
dioses, la Biblia expone sobriamente que el amor no es 
un «poder celestial», sino que algo que le pertenece al 
hombre y a la creación en su calidad de obras de Dios. 
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Si esos cánticos de amor están en la Biblia, habrá que 
decir del amor lo que el relato sacerdotal de la creación 
—Gén 1— repite una y otra vez como estribillo, al re- 
ferir las cosas que Dios iba creando: «Y he aquí que era 
muy bueno.» 

En nuestro ejercicio de preparación para el estudio 
metódico de los textos no debe faltar un ejemplo de esa 
lírica amorosa. 

El comienzo y el final del texto están caracterizados 
por la interpelación «¡amiga mía!» (4,1.7). Antes se ha- 
bía dirigido la palabra a las «hijas de Jerusalén» o «hijas 
de Sión» (3,11). A partir de 4,8 se habla a la «esposa». 
En consonancia con ello está que el texto comience y 
termine con una exclamación ante la belleza de la esposa 
(4,1.7). 


7.2. Texto (véase recuadro en pág. 252) 
7.3. Crítica de las formas 


El deslinde del texto es importante también por lo 
que respecta a la crítica de las formas, pues una inter- 
pelación con exclamación enmarca el texto al principio y 
al fin, y son desarrolladas en él de manera descriptiva y 
detallada. Todo el cántico pretende estar al servicio de 
la exclamación admirada, fundamentarla por medio de 
la descripción, mencionando y ensalzando en ella toda la 
hermosura sensual de la amada en todas sus partes. 

Resulta de ahí una estructuración interna de la por- 
ción de texto enmarcada por las interpelaciones y excla- 
maciones (v. 1b-6d), que se traduce primero en una par- 
te descriptiva (v. 1b-5c) de diversas partes del cuerpo de 
la amada con comparaciones que en parte son difíciles 
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de entender. Luego el poeta hace una declaración de 
intenciones (v. 6a-d). 

La parte descriptiva (v. 1b-5c) se subdivide a su vez. 
En efecto, primeramente se describen, por medio de 
comparaciones, partes del cuerpo que pertenecen a la 
cabeza (v. 1b-3), y se hace de tal manera que tanto al 
mencionarse los ojos (v. 1b), con lo que comienza la 
descripción, como al nombrarse las mejillas, con lo que 


Cant 4,1-7 








¡Qué bella eres, amiga mía, qué bella eres! 





Palomas son tus ojos a través de tu velo. 


Tu melena cual rebaño de cabras, 
que descienden por el monte Galaad. 














Tus dientes, un rebaño de ovejas esquiladas 
que suben de bañarse: 
todas tienen mellizas, 
y no hay entre ellas estéril. 





















Tus labios, una cinta de escarlata, 
tu hablar, encantador. 















Tus mejillas, como cortes de granada a través de tu velo. 


Tu cuello, la torre de David, 
erigida para trofeos: 

mil broqueles penden de ella, 
todos escudos de valientes. 












Tus dos pechos, como dos crías 
mellizas de gacela, 
que pacen entre lirios. 












Antes que sople la brisa del día, 
y que huyan las sombras, 

me iré al monte de la mirra, 

a la colina del incienso. 













¡Toda hermosa eres, amiga mía, 
no hay tacha en ti! 








252 


termina la descripción de la cabeza, se realza siempre lo 
que está oculto y se revela «a través de tu velo»?. 

Con el v. 4 comienza la segunda sección de la parte 
descriptiva, que hace que el movimiento transcurra otra 
vez de arriba abajo. Después del «cuello» se mencionan 
los «pechos». Si la descripción acaba aquí, no se hace 
por ñoñez. Otros poemas del Cantar de los cantares de- 
muestran que los autores a quienes se deben los poemas 
no corren peligro —ni mucho menos— de timidez en 
mencionar determinadas partes del cuerpo humano. En 
cambio, aquí el silencio es elocuente. En efecto, el len- 
guaje se hace totalmente metafórico. Por tanto, en este 
poema no tenemos simplemente un «busto de dama». 
En lenguaje figurado, la «declaración de intenciones» 
continúa la «descripción» iniciada en la segunda parte y 
sigue su sentido de arriba hacia abajo y habla metafó- 
ricamente del sexo de la amada. Con paralelismo sinoní- 
mico se corresponden dos indicaciones de tiempo y dos 
indicaciones de lugar. Las últimas señalan la meta del 
movimiento y mencionan, con una imagen que al mismo 
tiempo oculta y describe, el sexo de la amada, dando a 
entender claramente, por medio del paralelismo, la in- 
tensidad de la intención manifestada. Con esto llegamos 
ya a la tarea de integrar en nuestro análisis estructural la 
significación de las metáforas. 

El «monte de la mirra» y la «colina del incienso» no 
sólo tienen en común el ser lugares elevados, sino que 
también en ambos casos se trata de sustancias aromáti- 


1. Descubriremos un orden en ese marco, si nos fijamos en que la mención de los «ojos» y 
de la «melena» va seguida por la descripción de la «boca». Es decir, hay un movimiento de 
arriba abajo. En la «boca» la descripción se hace dando detalles y, yendo de dentro afuera, se 
mencionan en primer lugar los «dientes» y luego los «labios», para referirse finalmente a la 
«boca» en su función global («tu hablar»). El movimiento recomienza luego de abajo hacia 
arriba y. con la mención de las mejillas, la cual sirve de final a esta porción, termina la 
descripción de la cabeza. 
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cas que sugieren claramente el atractivo erótico. A esos 
dos lugares quiere dirigirse el poeta, «antes de que sople 
la brisa del día y huyan las sombras», es decir, durante 
toda la noche hasta el alba. Hasta aquí la imagen. En 
realidad, el poeta sabe expresar en palabras su deseo de 
unirse sexualmente con la amada, pero diciéndolo de 
manera muy delicada. 

En la parte descriptiva, las imágenes empleadas 
tienen también una significación difícil de entender para 
nosotros, porque esas imágenes se hallan en parte fi- 
jadas iconográficamente por convencionalismos. Por 
ejemplo, cuando se compara los ojos con «palomas», 
hay que saber sencillamente, para entenderlo, que en el 
ambiente metafórico-religioso las «palomas» son las 
mensajeras de la diosa del amor y que, en forma secula- 
rizada por la fe en Yahveh, los ojos seguían entendién- 
dose en Israel como mensajeros del amor. Incluso en la 
presentación que hacen los Sinópticos del Espíritu Santo 
«como una paloma», con ocasión del bautismo de Jesús 
en el Jordán, se expresó seguramente, con el lenguaje 
metafórico tradicional, el amor del Padre hacia el Hijo. 

También cuando se compara las «mejillas» de la 
amada con «cortes de granada», no se indica solamente 
el color sonrosado de las mejillas, sino que hay que te- 
ner en cuenta que las granadas, como símbolos de la 
fecundidad, forman parte del ornato de la diosa del 
amor, y por tanto, lo mismo que las «palomas», apuntan 
hacia el ámbito erótico. 

En estos casos se trata de imágenes con significación 
fijada por el uso y con ámbitos de función determinados; 
es decir, se trata de los llamados emblemas. Pero hay 
que tener determinada cultura y un poco de imaginación 
para entender la comparación de la «melena» con «ca- 
bras» y la de los «dientes» de la amada con «un rebaño 
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de ovejas esquiladas que suben de bañarse, todas ellas 
con mellizas». En efecto, con esa determinada cultura y 
ese poco de imaginación se comprenderá el tertium com- 
parationis, a saber, que la mayoría de las cabras en 
Oriente son negras, y que las ovejas tienen vellón de 
color blanco. Además, con el «rebaño de cabras que 
descienden por el monte Galaad», y con el «rebaño de 
ovejas esquiladas que suben de bañarse», se señala en 
primer plano la oposición de dos movimientos en los que 
se recoge la oposición de dirección del movimiento in- 
manente del texto, que va primero de arriba hacia abajo 
y luego de abajo otra vez hacia arriba; así como las ca- 
bras, con gran soltura, bajan brincando por los riscos 
para unirse al rebaño, así también los rizos negros del 
cabello de la amada descienden de su cabeza y ondulan 
por su cara. En cambio, las «ovejas» de los «dientes» 
suben del «baño», el interior húmedo de la boca, y refle- 
jan así el movimiento de ascensión de lo interior a lo 
exterior de la cara. Todas las ovejas están esquiladas, es 
decir, bien formadas. Están bien ordenadas y sin huecos 
desagradables, como ovejas que tienen, todas ellas, me- 
llizas. 

Por tanto, la descripción de la amada se efectúa en 
un movimiento progresivo del lenguaje, que va de arrl- 
ba hacia abajo (la boca), y que luego va desde el interior 
hacia el exterior (dientes - labios) hasta abarcar la totali- 
dad (boca): movimiento que luego regresa hacia arriba 
(«mejillas»), comprendiendo así de manera total y di- 
námica el rostro. 

La descripción del «cuello», después de descrita la 
totalidad de la cara, constituye al mismo tiempo una 
cesura, pero también la transición a un movimiento de 
arriba hacia abajo hasta llegar a los pechos. El cuello es 
como una «torre», es decir, recto, largo, sólido, bien 
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formado y que permite otear. El collar de laminillas de 
oro que rodea el cuello como «escudos de valientes», le 
confiere a un mismo tiempo solidez, protección y ador- 
no. Los pechos son jóvenes y tiernos, bien formados, 
iguales y armoniosos como «crías mellizas» de gacela, 
que dando brincos «pacen entre lirios», es decir que, 
aunque están ocultos, no se sustraen por completo a la 
mirada y se reconocen bajo el vestido de color (los li- 
rios), compartiendo así el carácter encubierto y, al mis- 
mo tiempo, perceptible de la cara («a través de tu 
velo»). 

Así termina la segunda porción de la parte descrip- 
tiva, de manera parecida a como había comenzado y 
terminado la primera. 

La declaración de intenciones, que sigue a continua- 
ción concluye el espacio interno del poema y expresa 
metafóricamente, pero sin disimulos, el deseo del poeta 
de unirse sexualmente con la amada. Y lo expresa con 
metáforas de aromas. 

Vemos, pues, que el texto se halla estructurado de la 
siguiente manera: 

A. Exclamación e interpelación (la) 

B. Parte descriptiva 1 (1b-3c) 

C. Parte descriptiva II (4a-5c) 

D. Declaración de intenciones  (6a-d) 

A”. Exclamación e interpelación (7a-b) 

Si queremos representarlo gráficamente, obtendre- 
mos el siguiente cuadro (véase página 257). 


7.4. Crítica literaria 


La crítica literaria no descubre ninguna razón para 
distinguir entre la tradición y la redacción. No se obser- 
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van tensiones que permitan dudar de la congruencia del 


















texto. 
Exclamación e interpelación 
Ojos y 
arriba 
a través een 
de tu Dientes 
velo Labios | abajo CABEZA | PARTE 
Boca DESCRIPTIVA 
oculto Mejillas] arriba 
MARCO mas 





no oculto Cuello ] cl 
Tronco 
Pechos] abajo 


2 indicaciones de tiempo DECLARACIÓN 
2 indicaciones de lugar DE INTENCIONES 


Exclamación e interpelación 
(intensificadas) 


7.5. Crítica del género 


La estructura, complicadamente entretejida, del tex- 
to permite reconocerlo como texto poético. Pertenece al 
género de los cánticos descriptivos, que se encuentran 
en la lírica amorosa incluso en los tiempos modernos. 
En ellos se describen los miembros y las excelencias del 
cuerpo de la amada mediante comparaciones y, a me- 
nudo, siguiendo un orden determinado. 

Puesto que tal descripción se efectúa en este caso en 
forma de interpelación, podríamos denominar el género 
diciendo que es un «cántico descriptivo de interpela- 
ción». 
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8. Dos himnos a Cristo en el Nuevo Testamento: 
Flp 2,6-11; 1Tim 3,16* 


Además de los poemas religiosos coleccionados en el 
Salterio, hay otras composiciones poéticas de tipo sálmi- 
co diseminadas por todo el Antiguo Testamento?. 

El Nuevo Testamento no posee una colección propia 
de plegarias, porque los cristianos de la época del Nuevo 
Testamento utilizaban el Salterio como libro de ple- 
garia, y entendían con toda naturalidad que los salmos 
judíos del Antiguo Testamento hablaban de Cristo. Sin 
embargo, desde muy pronto hubo ya algunas oraciones 
compuestas en sentido cristiano, a las que se refería se- 
guramente el autor de la carta a los Colosenses, cuando 
exhorta a su comunidad: «Cantad en vuestros corazones 
a Dios, con gratitud, salmos, himnos y cánticos espi- 
rituales» (Col 3,16)”. 


1. A propósito del himno de Filipenses, véase W. Stenger, Hermeneutische Uberlegungen 
zur Prúexistenzchristologie des Neuen Testaments, «Katechet. Blátter» 110 (1985) 256-266. 
A propósito de 1Tim 3,16, véase ídem, Der Christushymnus ITim 3,16. Eine strukturanalyti- 
sche Untersuchung (Regensburger Studien zur Theologie 6), Francfort del Meno-Berna 1977. 

2. Están dispersos dentro de otros escritos, pero, basándose en la crítica de tas tradiciones, 
puede uno entresacarlos frecuentemente de su contexto actual y entonces aparecen como 
composiciones poéticas que originalmente fueron independientes. El ejemplo más conocido 
pudiera ser el himno de Ana, en 1Sam 2,1-10, que claramente va más allá del motivo narrado 
(gozo por el nacimiento y crecimiento de un hijo varón). 

3. Una fase más tardía de la evolución la tenemos documentada en la carta a los Efesios, 
cuando refiere a Cristo la invitación de la carta a los Colosenses, considerándole a él como 
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Esos himnos, lo mismo que en el Antiguo Testamen- 
to el cántico de Ana y la bellísima lamentación de David 
por la muerte de Saúl y Jonatán (2Sam 1,17-27), forman 
parte hoy día de un escrito de mayor extensión, por 
ejemplo, del Evangelio de Lucas, como el Magníficat o 
el Benedictus (Lc 1,46-55.68-79), o son citados en las 
cartas. Con frecuencia hablan sobre las acciones salví- 
ficas de Dios en Cristo; es decir, hablan de Cristo en 
tercera persona, y por tanto no son una interpelación, 
sino una proclamación. Esto facilitó el que pudieran te- 
ner un segundo lugar de utilización, una «situación li- 
teraria», en calidad de citas, en las partes doctrinales de 
la literatura epistolar. Ahora bien, el exegeta tendrá 
buen cuidado de deslindar bien y saber distinguir entre 
la forma de la citación y lo que esos himnos enuncian, 
como veremos ya por los dos ejemplos cuya forma va- 
mos a investigar ahora más detenidamente. 

En el himno de la carta a los Filipenses, el contexto 
muestra, en la óptica de la crítica de las tradiciones y de 
la crítica de la redacción, que Pablo está citando un him- 
no no compuesto por él (Flp 2,6-11) para fundamentar 
los imperativos éticos que quiere inculcar a la comuni- 
dad mediante el indicativo de la salvación. Pues el «de- 
ber ser» de los cristianos se halla siempre enraizado en 
su «ser» de redimidos por Cristo. 

Por el contrario, en la primera carta a Timoteo el 
autor cita un himno a Cristo, ya tradicional en su tiem- 
po, a fin de poner en manos de su comunidad una norma 
de la verdadera fe cristológica en la era postapostólica 
en que surgían herejías, una norma que en su Opinión 


destinatario de la alabanza: «Recitad entre vosotros salmos, himnos y cánticos espirituales, 
cantando y salmodiando de todo vuestro corazón al Señor» (Ef 5,19). Pero que en el Nuevo 
Testamento no hallamos todavía oraciones o cánticos que vayan dirigidos a Cristo. 
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había formulado ya el Apóstol en una forma lingúística 
que conservaba así su validez a través del paso del 
tiempo. 

Por consiguiente, habrá que distinguir también aquí 
entre el enunciado de los himnos mismos, incluido el 
efecto que causan pragmáticamente mediante el género 
al que pertenecen, la «situación vital» de dichos himnos, 
y lo que el redactor o los redactores quisieron decir con 
ellos cuando, por medio de la citación o de la transfor- 
mación redaccional, les asignan entonces una «situación 
literaria». 


8.1. El himno de Filipenses 
8.1.1. Deslinde del texto 


Es relativamente fácil deslindar del contexto que le 
rodea el himno de Filipenses. Los versículos 6-11 resal- 
tan ya estilísticamente del contexto por el hecho de que, 
en ellos, el estilo interpelativo e imperativo, que domina 
el contexto precedente y siguiente (encontramos im- 
perativos en segunda persona de plural antes, en 2,2.5, y 
después, en 2,12.14), queda interrumpido y se formulan 
enunciados narrativos sobre una tercera persona, a la 
que al final se denomina Jesucristo. 

Con ello, la porción de texto Flp 2,6-11 se convierte 
en objeto de una descripción en la óptica de la crítica de 
las formas. 
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8.1.2. Texto 


Flp 2,6-11 





El que existía en forma de Dios no consideró el ser igual 
a Dios como algo a que aferrarse, 
sino que se despojó a sí mismo, 









tomó forma de siervo 










y se hizo semejante a los hombres. 


Y cuando en su manifestación fue hallado como hombre, 
se humilló a sí mismo 
c” | y se hizo obediente hasta la muerte 


y muerte de cruz. 
Por lo cual Dios también le superexaltó 
y le confirió el nombre que está sobre todo nombre 


para que, en el nombre de Jesús, se doble toda rodilla 
de los celestiales y de los terrenales y de los subterrenales, 
y toda lengua confiese: 

¡Jesucristo es Señor! 


E para gloria del Padre. 













> 


> 


y 












8.1.3. Crítica de las formas y crítica literaria 
(Crítica de las tradiciones)? 


Lo mismo que los salmos del Antiguo Testamento, 
los himnos del Nuevo Testamento utilizan los recursos 
de la poesía semítica. Y, así, en la estructura del himno 
de Filipenses, el paralelismo desempeña un papel decisi- 
vo, y por cierto hasta tal punto, que el paralelismo no 
sólo es digno de tenerse en cuenta en el aspecto de la 


4. Abreviamos aquí el procedimiento, comenzando ya con la crítica de las formas al 
establecer el texto, tal como aparece como genuino al aplicarse la crítica literaria y la crítica de 
las tradiciones, es decir, sin las adiciones, impresas en cursiva, que sospechamos que son 
paulinas. 
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crítica de las formas, sino que, además, en lo que res- 
pecta a la crítica de las tradiciones y a la crítica de la 
redacción, nos pone en condiciones de distinguir entre el 
himno original y las adiciones interpretativas efectuadas 
por Pablo. 

En efecto, las partes del texto impresas en cursiva 
quedan fuera del paralelismo que se observa en las otras 
líneas, de tal manera que, desde el punto de vista de la 
crítica literaria, destruyen la congruencia estructural del 
texto y, consideradas según la crítica de la redacción, 
deben calificarse de adiciones posteriores del autor que 
cita el himno, es decir, de Pablo. Si leemos el texto sin 
tales adiciones, entonces se reconoce bien el paralelismo 
de las diversas partes del texto y su contextura macroes- 
tructural, que caracterizan al texto como de forma cons- 
cientemente poética. 


8.1.3.1. Forma de la tradición original 


Por el cambio de sujeto en el v. 9, deducimos que en 
el texto hay dos grandes partes. En efecto, del v. 6 al v. 8 
Cristo es el sujeto del himno, aunque no se mencione 
expresamente su nombre, sino que, como es típico en 
los himnos del Nuevo Testamento a Cristo, se le designe 
por el pronombre relativo «el que» o «quien». Esta 
gran parte A del texto, que habla de la suerte que corrió 
Cristo, se divide en dos segmentos, que describen dos 
etapas sucesivas temporalmente de la suerte de Cristo, 
como sugiere el extenso paralelismo de los enunciados 
que se suceden temporalmente. 

El comienzo del segmento I formula un enunciado o 
formulación sobre la manera de existencia de Cristo en 
su preexistencia anterior al mundo, cuando existía «en 
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forma de Dios». Le corresponde con paralelismo el co- 
mienzo del segmento II con su enunciado acerca de la 
manera de existencia de Cristo en su «manifestación» 
humana (a/a). 

También las actividades del que preexistía en forma 
de Dios y, por otro lado, del Cristo que se encuentra en 
manifestación humana, se corresponden con paralelis- 
mo: al hecho de despojarse a sí mismo (kenosis) le co- 
rresponde la humillación de sí mismo (tapeinosis). En la 
primera, renuncia voluntariamente a la forma de Dios; 
en la segunda, hace con ánimo pronto que se vea su 
manifestación humana (b/b”). Y esto, en cada caso, con- 
duce a un peldaño inferior: las dos etapas del camino 
libremente aceptado le conducen de la existencia en for- 
ma de Dios a ser semejante a los hombres, y finalmente 
de la manifestación humana a la aceptación obedien- 
te de la existencia de muerte (c/c”). 

La segunda secuencia (B) del texto —que, por de 
pronto, se reconoce como tal por el cambio en los perso- 
najes de la acción— está asociada consecuentemente 
con la primera secuencia. Puesto que Cristo actuó 
obedientemente desde la renuncia a la forma de Dios, 
pasando por la aceptación de la manifestación humana, 
hasta llegar a la existencia abocada a la muerte, por eso 
mismo Dios actuó compensándole con abundancia y 
«resarciéndole». Esta actuación de Dios se describe do- 
blemente en las palabras siguientes, mediante un parale- 
lismo: 


Dios superexaltó a Jesús 
y le dio un nombre sobre todo nombre (x/x”). 


Asimismo, el objetivo de esa actuación, expresado 
en la siguiente oración subordinada de sentido final 


263 


(«para que»), es doble y se formula nuevamente en pa- 
ralelismo: 


para que se doble toda rodilla 
y toda lengua confiese (y/y”). 


Los dos pares de enunciados, ordenados cada uno en 
sí paralelamente, aunque el segundo está subordinado al 
primero como oración final («para que»), se hallan en- 
trelazados entre sí quiásticamente: Pues al hecho de 
conferir el nombre que está sobre todo nombre (x”) le 
corresponde el enunciado de que «en el nombre de Jesús 
se incline toda rodilla» (y); mientras que en consonancia 
con la «superexaltación» de Jesús por Dios (x) está el 
que «toda lengua» lo confiese expresamente: «¡Jesucris- 
to es Señor!» (y). 


8.1.4. Crítica de la redacción 


Las partes del texto impresas en cursiva perturban, 
como ya hicimos notar, la estructura paralelística de ese 
poema del cristianismo primitivo dedicado a Cristo. Pe- 
ro tienen la intención de efectuar una corrección teoló- 
gica, que suponemos que tuvo a Pablo como redactor. Si 
faltaran esas partes, sería más intenso el peligro de en- 
tender como camino aparente el doble descenso de 
quien es ensalzado en el himno: el descenso desde la 
esfera de Dios hasta la de los hombres, y desde ésta 
hasta la esfera de la muerte: un camino aparente que en 
realidad no afecta internamente a quien efectúa el des- 
censo. 


Este descenso no afecta realmente al ser divino del mito gnóstico, 
idea que parece hallarse activa en la formulación del himno original: 
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ese ser divino que desciende de su esfera - celestial a la esfera de la 
materia terrena, a fin de liberar las partes divinas hundidas en ella en 
la catástrofe original, y conducirlas de regreso al mundo celestial. En 
cada esfera, ese ser divino toma sólo la forma de los que en ella 
habitan, en cierto modo como un disfraz que lo protege de ser recono- 
cido por los poderes que le son hostiles y, disfrazado de esta manera, 
desciende hasta la esfera material, a fin de consumar su obra de salva- 
ción. Contra estos (mal)entendidos, protegen al himno las adiciones 
paulinas. 


El que existía en forma de Dios y descendió de la 
esfera de Dios, no se disfrazó simplemente de hombre, 
sino que «tomó forma de siervo», es decir, rostro y des- 
tino del siervo de Dios, que vicariamente debía padecer 
por los que eran muchos, tal como era bien sabido para 
san Pablo, apóstol de los gentiles, que lo había apren- 
dido de la predicación profética del Deuteroisaías. 

Análogamente, la aceptación obediente de la muerte 
no es, para san Pablo, un simple doblegarse al destino 
dispuesto para todos los hombres, ni es un aconteci- 
miento que realmente no afectara al interesado. El Cris- 
to muerto no es para Pablo alguien que duerme pacífi- 
camente, ni tampoco que estuviera muerto sólo en 
apariencia, como narra el mito gnóstico acerca de su 
redentor, concibiendo eso como la forma más sublime 
de disfraz. Sino que es Jesús de Nazaret, cuya obedien- 
cia al Padre llegó hasta la muerte, «y muerte de cruz», es 
decir, hasta la muerte ignominiosa, sangrienta y cruel en 
el patíbulo de la cruz, del delincuente maldecido incluso 
por Dios. 

Finalmente, la última adición paulina al himno re- 
cibido previamente por él se explica también a partir de 
la teología específicamente paulina. Es verdad que Pa- 
blo podía respaldar en todo su sentido la afirmación de 
que «¡Jesucristo es Señor!» Sin embargo, en él, esta po- 
sición de Cristo como Señor no está concebida de tal 
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modo que fuera a desplazar a Dios de su propia po- 
sición, como vemos de nuevo en el mito gnóstico, y con- 
cretamente en aquella idea de que el dios creador malo 
era desposeído finalmente de su poder por el dios reden- 
tor bueno, el dios del amor. Incluso la posición de Señor 
que ocupa Jesucristo como Señor exaltado tiene para 
Pablo una función de servicio, por cuanto está orientada 
finalmente (apocalípticamente) a entregar el reino al 
Padre, para que Dios «sea todo en todos» (1Cor 
15,24.28). Por eso, la aclamación de los poderes «celes- 
tiales y terrenales y subterrenales» es de nuevo desarro- 
llada teológicamente, al final, por Pablo. El señorío de 
Jesucristo es finalmente «para gloria del Padre», y no 
para perfeccionamiento de la propia imagen. 


8.2. El himno a Cristo de la primera carta a Timoteo 
8.2.1. Deslinde del texto 


También en el segundo caso de himno neotestamen- 
tario a Cristo resulta bastante fácil el deslinde del texto. 
El himno está introducido por una fórmula de citación, 
que, por tener su sujeto (en griego) en neutro, se distin- 
gue gramaticalmente y contrasta con el pronombre re- 
lativo masculino siguiente (consúltense nuestras obser- 
vaciones de crítica textual en I, 1.2.3). Está claro, igual- 
mente, el final del texto, porque con 1Tim 4,1 comienza 
un nuevo tema. 


266 


8.2.2. Texto 
1Tim 3,16 


Fórmula de 3,16a Y sin lugar a dudas, grande es el misterio de 
citación: la religión: 


fue manifestado en carne, 









justificado en espíritu, 


El 

Elisa pg 
| Trosianaso es eran 
5. | cedo sn mua, 
[Tasación es gora] 






Himno 






8.2.3. Crítica de las formas 


La disposición del texto impreso permite reconocer 
claramente que el mismo consta de seis frases con un 
único sujeto: el pronombre «él» (más exactamente 
«quien»). 

Además, en cuanto a la estructura de la sintaxis, di- 
chas frases son (casi) completamente paralelas. Comien- 
zan siempre con un verbo en tercera persona de singular 
y en voz pasiva. 

El verbo está determinado (casi) en todos los casos 
por un complemento circunstancial de lugar introducido 
por la preposición en. La tercera línea constituye, en 
cierto modo, una excepción, porque en lugar del com- 
plemento circunstancial utiliza un dativo agente. (Pero 
también este complemento, como veremos, tiene un 
cierto matiz circunstancial de lugar, pues indica el si- 
tio en donde «se manifestó» el Cristo ensalzado en el 
himno.) 
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Los complementos circunstanciales de lugar al final 
de las frases se pueden clasificar en grupos. En efecto, 
en las líneas 1 y 2 y en las 5 y 6 esos complementos se 
hallan en singular, mientras que en las líneas 3 y 4 apare- 
cen en plural. Con ello, las seis líneas —sintácticamente 
paralelas— se agrupan en tres conjuntos de dos líneas 
cada uno, lo cual tiene una confirmación semántica, si 
tenemos en cuenta que «carne» y «espíritu», si se inter- 
pretan en sentido local, son indicaciones sobre la esfera 
terrena del hombre («carne») o sobre la esfera celeste de 
Dios («espíritu»), y constituyen un par de conceptos que 
se oponen de manera análoga a como se oponen los 
otros dos pares de conceptos: «ángeles» por oposición a 
«naciones», y «mundo» por oposición a «gloria (del 
cielo)». 

Si queremos precisar más esta clase de oposición, 
habrá que afirmar que no se trata de oposición antitética 
que pretendiera acentuar las magnitudes opuestas, sino 
de oposición polar, es decir, se mencionan los términos 
opuestos como los dos polos de una sola realidad, a fin 
de expresar dicha realidad de la manera más completa 
posible, en toda su extensión. 

Así, pues, el himno de 1Tim 3,16 presenta pares de 
conceptos opuestos para significar en cada caso la totali- 
dad de los espacios terrenales y celestiales que quedan 
afectados por el acontecimiento de Cristo, es decir, para 
significar las esferas de la «carne» y del «espíritu» (líneas 
1 y 2) y los espacios habitados por los «ángeles» y por las 
«naciones» (líneas 3 y 4), es decir, la «tierra» y la «glo- 
ria» celestial (líneas 4 y 5), y con ello el universo mundo. 

Si en el ámbito textual del himno tenemos en cuenta 
el orden de sucesión de las esferas locales —es decir, los 
complementos circunstanciales de lugar— entonces —si 
designamos por A las esferas terrenales, y por B las 
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celestiales— nos daremos cuenta de que las seis líneas 
están dispuestas en paralelismo y, además, formando 
dos quiasmos: 











Carne A 

Espíritu B 
> X Quiasmo 

Angeles B 

Naciones A 
X Quiasmo 


Mundo 








De esta manera se confirma la estructuración del 
texto en tres segmentos de dos líneas cada uno. También 
los verbos que aparecen al comienzo de las líneas acen- 
túan esta estructura trimembre, pues también ellos se 
pueden reducir a dos denominadores semánticos Co- 
munes, es decir que, en cada caso, tres de los seis ver- 
bos, a pesar de todas sus diferencias concretas de signi- 
ficado, y abstrayendo de ellas hasta cierto nivel de abs- 
tracción, poseen un elemento común: en los verbos de 
las líneas 1, 3 y 4 podemos ver este elemento común o 
sema en el hecho de que «manifestar», «ver» y «procla- 
mar» designan un proceso por el que se da algo a co- 
nocer, es decir, hablan de una proclamación (= x). Los 
verbos de las líneas 2, 5 y 6, «justificar», «creer» y «as- 
cender», designan por el contrario un acto por el que se 
acepta eso que se ha dado a conocer; es decir, en ellos se 
habla de aceptación (= y). Si también, por lo que a ellos 
respecta, tenemos en cuenta su disposición en el ámbito 
del texto, se confirma, por lo que a los conceptos verba- 
les se refiere, esa estructuración trimembre de los mis- 
mos, como puede verse claramente por un esquema que 
nos ofrezca una visión de conjunto: 
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Proclamación Paralelismo 
Aceptación sintético 


A Proclamación Paralelismo 
, Proclamación sinonímico 


Aceptación Paralelismo 
Aceptación sinonímico 








Falta la ordenación quiástica, como pudimos ver por 
los complementos circunstanciales al final de las líneas. 
La función estructuradora la asume aquí la disposición 
paralelística de los verbos. Así, por ejemplo, los verbos 
de las líneas 1 y 2 forman paralelismo sintético: Los dos 
juntos designan el proceso completo de la encarnación 
terrenal y de la exaltación celestial. Por el contrario, y 
en lo que respecta a los verbos, las líneas 3 y 4, lo mismo 
que-as líneas 5 y 6, forman paralelismo sinonímico. Esto 
hace que las líneas 1 y 2 sean semánticamente más com- 
plejas que las líneas 3 y 4 ó que las líneas 5 y 6. 

Esto tiene consecuencias para la interpretación, co- 
mo veremos si contemplamos juntamente los verbos y 
los complementos circunstanciales. En efecto, con las lí- 
neas 1 y 2 se abarca todo el acontecimiento de Cristo. Se 
realiza la encarnación de Cristo («fue manifestado en 
carne») en la esfera terrenal, y se realiza en la esfera 
celestial del «espíritu» la exaltación de Cristo, por la cual 
él es «justificado» por Dios, es decir, aceptado por él. 
Los dos siguientes pares de líneas que vienen a conti- 
nuación, desarrollan el resultado de éste acontecimiento 
de Cristo que afecta a la tierra y al cielo: como encar- 
nado y exaltado, Cristo fue presentado por su Señor al 
mundo celestial («ángeles») y al mundo terrenal («na- 
ciones») (líneas 3 y 4), y como tal es aceptado en la 
tierra y en la «gloria», es decir, en la gloria del cielo 
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(líneas 5 y 6). El cielo y la tierra constituyen así una 
unidad que se fundamenta en el acontecimiento de 
«Cristo», acontecimiento que afecta y abarca ambas es- 
feras de lugar. 

Para el autor del himno a Cristo, que cree en Jesús 
como el encarnado y el exaltado hasta Dios, el aconteci- 
miento de la revelación de Cristo en la carne y de su 
justificación en el espíritu fundamenta esa unidad de 
cielo y tierra, y por consiguiente, para expresarnos con 
más precisión, la fundamenta el Dios que, en Jesús, ac- 
túa en la tierra y luego en el cielo. 


8.2.4. Crítica literaria y de la redacción 


La descripción efectuada desde la perspectiva de la 
crítica de las formas nos ha permitido conocer un texto 
que, por su forma, está plasmado de tal manera que, en 
el aspecto de la crítica literaria, no nos deja ver tensión 
alguna y no brinda puntos de apoyo para distinguir entre 
la tradición recibida y la reelaboración redaccional de la 
misma. Más bien, la densidad formal del texto, si la 
comparamos con su entorno textual, nos muestra que 
aquí se cita un fragmento de tradición que se ha re- 
cibido. 


Hablan también en este sentido algunas observaciones de crítica de 
los géneros. El estilo del texto, principalmente su comienzo con el 
pronombre (no precisado ulteriormente) «él» (es decir, «quien»), su 
construcción paralelística, y también los diversos contenidos como la 
encarnación y la exaltación, lo señalan como perteneciente al género 
que podemos designar como «himno». 


Por tanto, la contemplación del texto desde la pers- 
pectiva de la crítica de la redacción no encuentra ningún 
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punto de apoyo en el himno mismo, sino que tiene que 
acudir al contexto para reconocer la intención redaccio- 
nal del autor que cita el himno. 

El himno se encuentra en un lugar clave de la carta, 
que pertenece al marco epistolar de la ficticia primera 
carta a Timoteo. En efecto, con 1Tim 3,14-16 se termi- 
na, por un lado, una parte de la carta que pudiéramos 
denominar ordenamiento eclesiástico con normas de 
conducta para varones, mujeres y ministros de la co- 
munidad cristiana (1Tim 2,1-3,13), y comienza, por otro 
lado, una sección que tiene como función la lucha contra 
las herejías (1Tim 4,1ss). Pues bien, en el lugar clave de 
la carta, 1Tim 3,14-16 aparece con especial relieve la 
figura de Pablo, autor ficticio de la misma: «Te escribo 
estas cosas, esperando ir a ti pronto.» Con ello, las dis- 
posiciones de ordenamiento eclesiástico que antes se 
han dado recibirán el sello de la autoría apostólica. La 
citación de un himno tradicional mostrará en este con- 
texto que la Iglesia postapostólica se halla en posesión 
de la «verdad» apostólica y de la «sana doctrina». Puede 
evocarla, en caso necesario, mediante fórmulas recibi- 
das por tradición, es decir fórmulas que tienen origen 
apostólico. 

Ahora bien, en lo que respecta al himno, esto signi- 
fica un cambio de función. Podemos sospechar que, en 
su calidad de himno, compartía originalmente la «situa- 
ción vital» que en el culto divino le correspondía a este 
género. Pero ahora se cita como ejemplo de «sana doc- 
trina» y de «verdad» apostólica, sobre la que la Iglesia 
de las cartas pastorales cree disponer. Por consiguiente, 
—+£n su función actual— el himno se aproxima a la ca- 
tegoría de una fórmula de confesión de fe. Sobre esto 
pretende llamar la atención, seguramente, lo de «sin lu- 
gar a dudas» que leemos en la fórmula de citación, y que 
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prepara el viejo himno para su contexto actual. En efec- 
to, en el texto original griego, lo de «sin lugar a dudas» 
se expresa mediante el adverbio homologoumenos, en el 
que resuena el término homología, que significa «confe- 
sión de fe». 

Ahora bien, el viejo himno, citado como confesión 
de fe, comparte la función delimitadora que es propia de 
una confesión de fe. El himno tradicional, como «miste- 
rio de la religión» —+es decir, como la verdad revelada y 
confiada a la Iglesia, transmitida a ella por el apóstol 
como «tradición» y que debe ser apoyada y protegida 
por la Iglesia—, es al mismo tiempo un criterio para 
diferenciar de la herejía la verdadera «religión». Por 
eso, se puede afirmar así en el contexto que sigue a 
continuación inmediata: «El Espíritu dice claramente 
que en los últimos tiempos algunos apostatarán de la fe 
prestando atención a espíritus engañadores y a doctrinas 
de demonios» (1Tim 4,1). El autor de 1Tim ve que esos 
«últimos tiempos» han comenzado ya en el momento 
actual de su propia Iglesia postapostólica, y por eso en el 
marco ficticio de la carta evoca la figura de «su» apóstol 
Pablo y cita adicionalmente el himno tradicional como 
enunciado central de la doctrina apostólica. Por consi- 
guiente, la intención del redactor no se reconoce en 
transformaciones de la tradición previamente recibida, 
sino en la posición que asigna al fragmento de tradición, 
situándolo entre el contexto precedente y el contexto 
subsiguiente; es decir, esa intención se reconoce por la 
incrustación del texto O, si queremos, por la compo- 
sición del mismo. 
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8.3. Crítica de los géneros de Flp 2,6-11 y 1Tim 3,16 


A pesar de todas las diferencias de detalle, ambos 
textos poseen tantas concordancias de forma y de conte- 
nido que podemos asignarlos a un solo género. Vemos 
perfectamente que «género» es un «concepto que se 
aplica a una forma ideal o típica», «que no existe en la 
realidad», porque «mediante el proceso de selección 
(abstracción), que considera como características al- 
gunas notas de una forma y prescinde de otras»?, se 
obtiene dicha forma!. 

Si, desde el punto de vista de la forma, Flp 2,6-11 y 
1Tim 3,16 tienen en común ciertas características de es- 
tilo, y las comparten además con otros textos, entonces 
tiene pleno sentido hablar de un género propio, al que 
pertenezcan ambos textos particulares. 

Los dos textos comienzan ya con un elemento en 
común, que puede considerarse como del estilo de gé- 
nero. Sin mencionar el nombre de quien se habla en el 
texto, ambos comienzan con un enlace en relativo: «el 
que» (traducido, por conveniencia, «él» en el segundo 
texto). Algo parecido encontramos en Col 1,15.18; Heb 
1,3; 1Pe 2,22; 3,22. Los enunciados sobre esa persona 
no mencionada nominalmente se formulan en todos esos 
pasajes en tercera persona de singular y se refieren a 
actos de la persona de quien se habla. Es sorprendente 
el paralelismo utilizado repetidas veces en todos esos 


S. W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft, Gotinga 1971, 132. 

6. Por eso, «género» no es tampoco un concepto demasiado nítido. En efecto, la selección 
de criterios estructurales que aúnen en un solo género las formas de diversos textos particula- 
res puede llevarse más o menos lejos. De ahí que la escala del concepto de género abarque 
desde clasificaciones tan amplias como, por ejemplo, prosa, poesía, textos narrativos o ar- 
gumentativos, etc., hasta textos que, en el aspecto sintáctico, son de estructura casi idéntica. 
A pesar de esa falta de nitidez, el concepto de «género» puede utilizarse muy bien para fines 
prácticos. 
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textos. Hemos visto ya varias veces que el paralelismo es 
una de las peculiaridades del estilo de la poesía hebrea. 

Encontramos, además, contenidos que son compara- 
bles. Los más importantes son la encarnación y la exal- 
tación. También es común a ambos textos la sumisión de 
los poderes angélicos, más aún, de la creación entera, 
bajo la persona no mencionada en el texto, pero que es 
perfectamente identificable por todos los actos que de él 
se predican: Cristo. De los elementos comunes deduci- 
mos el llamado estilo de género”. 

El estilo de género nos da indicaciones sobre la fun- 
ción de los textos. Por el estilo en tercera persona de 
singular que poseen esos textos, y por la asociación de 
dicho estilo con las predicaciones de actos, podemos sa- 
car la conclusión de que deben de transmitirse infor- 
maciones a terceros destinatarios sobre el sujeto de los 
textos, acerca de sus acciones y padecimientos. Los tex- 
tos «refieren la acción y la obra del Redentor y se revis- 
ten, por tanto, del estilo impersonal de relato en tercera 
persona de singular»*, 

El hecho de que no se mencione el nombre nos per- 
mite concluir que los textos se relacionaban original- 
mente con un contexto que decía a los destinatarios 
quién era el sujeto innominado de los textos. 

La circunstancia de que todos los enunciados se for- 
mulen siempre sobre un solo sujeto (sobre Cristo), 


7. Junto a elementos comunes, encontramos también aquí elementos particulares. En 
¡Tim 3,16, el momento de la sumisión de los poderes angélicos y del mundo de los hombres se 
interpreta como acontecimiento de misión, mientras que en Flp 2,6-11 tiene la forma de 
entronización celestial. La preexistencia en el cielo, a la que Flp 2,6-11 dedica toda una estrofa 
(la primera), no se menciona expresamente en 1Tim 3,16, pero puede deducirse del enuncia- 
do acerca de la encarnación. A pesar de estas diferencias, hay tantas cosas comparables 
—desde el punto de vista de la forma y del contenido—, que puede considerarse como 
probada la pertenencia de los dos textos a un género común. 

8. G. Schille, Friihchristliche Hymnen, Berlín 1965, 47. 


275 


muestra la importancia que los autores de esos textos 
atribuyen a ese sujeto y a su acción O padecimiento, y a 
su significación para los destinatarios. 

La estructuración, enteramente poética, de los textos 
realza la información y la eleva sobre el nivel de las 
informaciones cotidianas, permitiendo concluir que va 
dirigida no a un destinatario particular, sino a un círculo 
mayor de destinatarios. 

El estilo de relativo señala hacia el ámbito de los 
textos de plegarias de influencia semítica. Según esto, el 
contexto del que el círculo de destinatarios ha de sacar la 
información sobre el nombre del sujeto innominado, 
pudo ser un contexto litúrgico. «El silencio tendrá ra- 
zones litúrgicas, porque suponemos que el himno se in- 
sertaba en un lugar en el que la referencia a Cristo esta- 
ba clarísima»”. 

Según esto, podremos afirmar que la función del gé- 
nero es litúrgica o que tiene su «situación vital» en el 
culto divino, en el cual la alabanza que ensalza y procla- 
ma la persona de Cristo y sus actos salvíficos se convier- 
te al mismo tiempo, en labios de la comunidad, en 
alabanza y loor del Señor exaltado. Por medio de su 
estilo en tercera persona de singular, de sentido procla- 
mador, el género se halla «en el umbral entre la oración 
y la proclamación»?”. Por ello, este género es apropiado 
para adquirir una «situación literaria» adicional, me- 
diante su reutilización literaria, por ejemplo, al ser ci- 
tado en una carta. 

Si Flp 2,6-11 es citado por Pablo para fundamentar el 
imperativo parenético (o «deber ser» de la comunidad) 


9. Ibíd., 48. 
10. R. Deichgráber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frihen Christenheit. Untersu- 
chungen zu Form, Sprache und Stil der frúhchristlichen Hymnen (StUNT 5), Gotinga 1967, 23. 
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en el indicativo cristológico —es decir, en la relación de 
la comunidad con Cristo—, vemos que el autor de 1Tim 
cita el fragmento de tradición como ejemplo de la doc- 
trina apostólica, de la que su Iglesia postapostólica dis- 
pone como norma de la verdad, con lo cual el himno que 
ensalza a Cristo se convierte casi en una confesión de fe. 
Por consiguiente, la crítica de los géneros, al descubrir 
en los aspectos semántico y pragmático la función del 
género, sirve para la comprensión y recta utilización de 
los textos. 


A su lado, la cuestión de la designación del género es bastante 
secundaria, pues únicamente sirve para «poder comprender más fácil- 
mente en la investigación»!!, aunque precisamente por eso no carece 
de utilidad. Bastará examinar algunas designaciones del género que 
sólo el lugar de 1Tim 3,16 ha recibido en la investigación para darnos 
cuenta de ello. Así, se habla en este caso, entre otras cosas, de «confe- 
sión de fe», «himno», «cántico», «fórmula litúrgica de confesión», 
«símbolo», «canto paleocristiano», «cántico de confesión de fe», «him- 
no confesional al Redentor», «homología litúrgica», etc. 

Ahora bien, ni el Antiguo ni el Nuevo Testamento disponen to- 
davía de denominaciones fijas de los géneros, aunque han quedado ya 
caracterizados y se utilizan muchos de ellos. Pero una de esas dos 
cosas es «cuestión de uso vital», y la otra es «resultado de una refle- 
xión teórica sobre el género»!?. Cuando antes, con Col 3,16, men- 
cionábamos los «salmos, himnos y cánticos espirituales» para el Señor 
(y con Ef 5,19 los «salmos, himnos y cánticos» que se entonan «para el 
Señor»), no nos referíamos a denominaciones de géneros nítidamente 
deslindados. En efecto, parece que en ambos lugares se habla un len- 
guaje plerofórico que expresa la realidad pensada, utilizando abun- 
dancia de palabras más bien que denominaciones precisas. Señalemos 
únicamente que ya el Nuevo Testamento conoce diversas denomi- 
naciones de géneros para los textos litúrgicos. Sin embargo, para nues- 
tros oídos, la denominación de «salmo» está demasiado asociada con 
los textos (de diverso género) que se hallan recopilados en el salterio 


11. W, Richter, l.c., 140. 
12. Ibídem. 
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del Antiguo Testamento. El nombre de «cántico» nos sugiere, por 
ejemplo a los lectores castellanos, más bien las composiciones poéticas 
de san Juan de la Cruz. Y, así, el término «himno» nos parece el más 
apropiado para designar el género que aparece en Flp 2,6-11 y 1Tim 
3,16. Quizás sea conveniente precisar más y designar ese género como 
«himno a Cristo», para diferenciarlo de los textos que son, más bien, 
«himnos a Dios». En cambio, por lo que se refiere al Nuevo Testa- 
mento, podríamos renunciar a especificar que se trata de un «himno 
de proclamación a Cristo», como sugiere el estilo en tercera persona 
de singular, porque los himnos del Nuevo Testamento a Cristo son, 
todos ellos, de carácter proclamador. Los himnos de «adoración» a 
Cristo, los himnos imprecatorios en forma de interpelación, no apare- 
cen sino con posterioridad al Nuevo Testamento. 


8.4. Crítica de los «lugares comunes» de la tradición 
que hablan de la preexistencia 


La carta a los Filipenses (2,6-11) expresa una idea 
que parece hallarse también implícita en 1Tim 3,16, y 
que debemos considerar como tema acuñado, es decir, 
como un «lugar común» de la tradición. Es la idea acer- 
ca de la preexistencia de Jesús. 


Por cristología de la preexistencia se entiende la idea de que Jesús, 
como Hijo de Dios o como Palabra (o Verbo) o, lo que es lo mismo, 
en «forma de existencia divina», moraba ya junto a Dios antes de su 
nacimiento o manifestación terrena, más aún, antes de la creación, y 
que Dios —«en él»— llegó incluso a crear el mundo («mediación en la 
creación»), para enviarlo después al mundo al fin de los tiempos. 


Acerca de esta preexistencia habla la primera estrofa 
de la carta a los Filipenses. La primera línea de 1Tim 
3,16 «Él fue manifestado en carne» la presupone, pues 
solamente puede manifestarse quien existía ya antes. 

La idea la utiliza ya Pablo con tanta naturalidad co- 
mo el Evangelio de Juan. Por el contrario, parece que la 
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Gál 4,4-5 





Pero cuando vino la plenitud del tiempo, 


Dios envió a su Hijo, 





nacido de mujer, 


nacido bajo la ley, 





para que rescatara a los que estaban bajo la ley, 





















a Pues lo que la ley no pudo hacer, 


b ya que era débil por causa de la carne 
c Dios (lo hizo): 


> 


d enviando a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado 
y por los pecados 


e y condenando así el pecado en la carne, 


a para que el requisito jurídico de la ley se cumpliera en nos- 
Otros, 






b que no andamos conforme a la carne, sino conforme al espí- 
ritu. 


Jn 3,16-17 







a De tal manera amó Dios al mundo, 


b que dio a su Hijo único, 







c para que todo aquel que en él cree, no se pierda, 











d sino que tenga vida eterna. 


a Porque Dios no envió su Hijo al mundo 


b para juzgar al mundo, 





c Sino para que el mundo sea salvo por él. 








1Jn 4,9 


a En esto se manifestó el amor de Dios entre nosotros: 












b en que Dios envió su Hijo único al mundo, 


€ para que vivamos por medio de él. 
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Sab 9,9-10 








a Pues contigo está, oh Dios, la Sabiduría, 








b que conoce tus obras, 










c que estaba ya presente 


d cuando hacías el mundo, 





e que sabe lo que es agradable a tus ojos y lo que es conforme 
a tus mandamientos. 








10 | a Envíala de los cielos santos, 









b y mándala de tu trono de gloria, 






c para que, ayudándome, trabaje conmigo, 





d y sepa yo lo que te es agradable. 














tradición sinóptica se las arregla sin ella. Aunque el ma- 
terial hímnico citado por Pablo muestra que él recibió ya 
el tema como «lugar común», sin embargo el estudio de 
un esquema que aparece dos veces en Pablo y tres veces 
en los escritos joánicos ayudará a dilucidar la historia de 
los «lugares comunes» de la tradición en lo que respecta 
a esta idea. Este esquema posee en todos los textos una 
estructura comparable. Pero su contenido es distinto. 
Podremos verlos mediante una sinopsis (véase recua- 
dros anteriores). 

En la sinopsis aparece adicionalmente un pasaje del 
libro de la Sabiduría, en el cual se reconoce también el 
esquema. Claro que en él, lo que es enviado por Dios es 
la Sabiduría, y no el Hijo. Además, el envío no aparece 
como algo que ha tenido ya lugar en el pasado, sino que 
se ora para que se envíe en el futuro la Sabiduría. Puesto 
que este pasaje es más antiguo que los pasajes citados 
del Nuevo Testamento, pudiera ser que el esquema no 
hubiera nacido como esquema cristológico, sino que en 
el judaísmo era aplicado ya en relación con la Sabiduría. 
A ésta se la presenta también como preexistente. Antes 
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de la creación, mora ya junto a Dios; en ella crea Dios el 
mundo. Y Dios la envía de los cielos a los hombres o a 
Israel. La literatura sapiencial nació en los círculos ju- 
díos de Egipto influidos por el helenismo. 

Como es lógico, en el ambiente helenístico debió de 
sentirse el siguiente problema: no sólo en Israel, sino 
también entre los «gentiles» había valores, virtudes, in- 
tuiciones, que Israel estaba acostumbrado antes a consi- 
derar como fruto de la Ley divina que a él le había sido 
dada. Sin perder la propia identidad, sin negar su propia 
tradición de fe y sin renunciar a la Ley divina, que dis- 
tinguía a Israel como pueblo elegido, ¿cómo podría 1s- 
rael permanecer abierto y ser tolerante hacia la sabidu- 
ría pagana, que evidentemente era de mucho valor, y 
que en no pocos puntos concordaba con la Ley? 

Hay que ver un intento por resolver este problema 
en la concepción de que la sabiduría, antes ya de la 
creación y trascendiendo a todas las expresiones locales 
y particulares de la sabiduría, se encontraba ya como 
trascendente junto a Dios y de que Dios, en esa sabidu- 
ría, creó el mundo, de suerte que éste, como creación 
inteligible y que se abría a la comprensión de todos los 
hombres, podía ser la fuente de la sabiduría de todas las 
naciones. La situación privilegiada de Israel podía hallar 
entonces su expresión en el hecho de que Dios, al dar la 
Ley en el Sinaí, hubiera concedido de manera peculiar a 
Israel esa sabiduría, de suerte que ésta, aunque pudiera 
reconocerse en todo el mundo, habitase de forma espe- 
cial en las tiendas de Jacob. Así se resolvió el problema 
de las relaciones entre el particularismo y el universa- 
lismo. 

Al mismo tiempo, podía eliminarse del mundo otro 
problema distinto. Puesto que, una vez más por influen- 
cia del pensamiento griego, se comenzó a pensar menos 
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en categorías históricas y más en categorías de espacio, y 
a Dios se le fue alejando cada vez más del hombre hasta 
situarlo en espacios inasequibles, Dios se iba desva- 
neciendo cada vez más en la trascendencia. «Si, a pesar 
de todo, se quería seguir hablando de la actuación de 
Dios en la tierra, y el judío creyente no tenía más re- 
medio que hacerlo, entonces se tuvo la audacia de ha- 
blar únicamente de la Sabiduría, de la Palabra, del Lo- 
gos o del Poder de Dios, que, desligados cada vez más 
de él, se fueron concibiendo cada vez más como esencias 
divinas independientes»!* y que tenían la misión de ex- 
presar, aun manteniendo la creencia en la grandeza y la 
inasequibilidad de Dios, la convicción de que Dios esta- 
ba cerca del hombre y actuaba en la historia. 

Comprendemos así que los cristianos procedentes de 
esta tradición helenístico-judía de pensamiento expre- 
saran su fe de que Jesús es absolutamente el que nos trae 
la salvación, de que en él —en su actuación y en su 
palabra, en su cruz— Dios había realizado al fin de los 
tiempos la salvación de los hombres, de manera distinta 
a como la expresaban los judeocristianos de Palestina; 
para éstos Jesús es el Mesías; para los primeros, Jesús es 
la Sabiduría preexistente, el Logos, el Hijo, enviado por 
Dios al mundo. 

De esta manera, esos cristianos pudieron diferenciar 
al mismo tiempo el envío de Jesús, de carácter incom- 
parable y definitivo, del envío de los profetas, que tam- 
bién tuvieron conciencia de haber sido enviados. Pero, a 
la vez, afirman la ordenación de todo el acontecimiento 
salvífico de Cristo al mundo entero, incluidos los pa- 
ganos, porque la preexistencia llevaba implícita la me- 


13. E. Schweizer, Jesus Christus im vielfáltigen Zeugnis des Neuen Testaments, Munich- 
Hamburgo 1968, 84. 
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diación de Cristo en la creación, de suerte que se podía 
afirmar que en el Jesús preexistente fue creado el mun- 
do, y esto quiere decir que el mundo fue creado como un 
mundo ordenado desde el principio a la redención y 
que, por tanto, abarcaba también a los gentiles. No es, 
pues, de extrañar que Pablo, apóstol de los gentiles, 
utilizara la cristología de la preexistencia. Y cuando esos 
cristianos quisieron dar expresión a su esperanza de la 
revelación futura, que se había inflamado en su ex- 
periencia de Jesús, no pudieron aceptar que el presente 
procediera sólo de un absurdo caótico, y por eso habla- 
ron de que Dios había creado ese mundo en su Hijo, en 
el Logos eterno, en Jesús, y de este modo ese Dios se 
convertía en objeto de su esperanza como un Dios que 
quiere entablar comunión con todos los hombres. 


283 


9. El árbol genealógico de Jesús según Mateo: 
Mt 1,1-25 


9.1. Observación preliminar y deslinde del texto 


El Evangelio de Mateo comienza con el árbol genea- 
lógico de Jesús: una lista que constituye el texto inicial. 
Ahora bien, en los escritos de la antigiedad, el comien- 
zo y el final de un libro son lugares especialmente im- 
portantes, entre otras cosas para la interpretación. Éste 
es el motivo de que incluyamos en nuestros ejercicios de 
análisis este texto, por lo menos, como ejemplo de co- 
mienzo de un libro y de texto en forma de lista. Algo 
aprenderemos en cuanto a los métodos. En una lista 
monótona como la que aquí vamos a estudiar, las se- 
mejanzas que reaparecen sin cesar, y también las di- 
ferencias, resaltan tal vez más que en otros textos. 

La delimitación del texto no ofrece especiales di- 
ficultades. Con Mt 1,1 comienza el árbol genealógico de 
Jesús y, al mismo tiempo, el Evangelio de Mateo. Con 
Mt 2,1 comienza otra cosa nueva. Son señal las indica- 
ciones de lugar y de tiempo, así como la introducción de 
los personajes importantes para el capítulo 2; algunos 
de los personajes son mencionados nominalmente. La 
pertenencia de 1,18-25 al árbol genealógico se deduce 
por la repetición del término genesis —es decir, «genea- 
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logía», «nacimiento», «origen»— en 1,18 (véase 1,1) y 
por volver a mencionarse el nombre de «Jesucristo», 
que había aparecido por última vez en 1,16. 


9.2. Texto (véase páginas 2865) 


9.3. Crítica de las formas 
9.3.1. Macroestructura 


Se reconoce fácilmente la macroestructura del texto. 
Con A. Vógtle! podemos distinguir: 

1. El título o epígrafe (1). 

2. La genealogía (2-16). 

3. La referencia en forma de comentario a toda la 
genealogía (17). 

4. El apéndice a modo de excursus a 1,16 (18-25), 
que interpreta narrativamente el nacimiento de Jesucris- 
to, que se sale del marco general. 

Mientras que el árbol genealógico propiamente tal es 
también narrativo, vemos que el título y la llamada re- 
ferencia en forma de comentario no son narrativos, sino 
que examinan lo que se ha narrado en el árbol genea- 
lógico. Por eso, podemos concebirlos como «frases me- 
tanarrativas», es decir, como instrucción que se da al 
lector para que sepa leer la narración genealógica. En 
efecto, en las frases metanarrativas «tiene lugar una te- 
matización de los componentes: narradores, oyentes, 
lectores, situación narrativa y ámbito de los objetos y de 
los hechos». De esta manera llegan a estar «en un meta- 


1. A. Vógtle, Die Genealogie Mt 1,2-26 und die mattháische Kindheitsgeschichte (IU), 
«Bibl. Zeitschrift» 8 (1964) 240. 
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Libro de la genealogía (origen) de Jesucristo, 
hijo de David, 
hijo de Abraham 


Abraham engendró a Isaac, 
Isaac engendró a Jacob, 
Jacob engendró a Judá y a sus hermanos. 


Judá engendró, de Tamar, a Farés y a Zará. 
Farés engendró a Esrom, 

Esrom engendró a Aram, 

Aram engendró a Aminadab, 

Aminadab engendró a Naasón, 

Naasón engendró a Salmón, 

Salmón engendró, de Rajab, a Booz. 








Booz engendró, de Rut, a Yobed, 
Yobed engendró a Jesé, 
y Jesé engendró al rey David. 


Too 09] |» Oo» o gdop 


David engendró, de la que fue mujer de Urías, a Sa- 
lomón. 

Salomón engendró a Roboam, 

Roboam engendró a Abías, 

Abías engendró a Asaf, 

Asaf engendró a Yosafat, 

Yosafat engendró a Yoram, 

Yoram engendró a Ozías, 

Ozías engendró a Yoatam, 

Yoatam engendró a Ajaz, 

Ajaz engendró a Ezequías, 

Ezequías engendró a Manasés, 

Manasés engendró a Amós, 

Amós engendró a Yosías, 

Yosías engendró a Yeconías y a sus hermanos cuando 
la deportación a Babilonia. 





a 
b 
(S 
a 
b 
€ 
a 
b 
c 
a 
b 
C 
a 


Después de la deportación a Babilonia, 
Yeconías engendró a Salatiel, 

Salatiel engendró a Zorobabel, 
Zorobabel engendró a Abiud, 

Abiud engendró a Eliakim, 

Eliakim engendró a Azor, 

Azor engendró a Sadoc, 

Sadoc engendró a Ajim, 

Ajim engendró a Eliud. 
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15 | a Eliud engendró a Eleazar, 
b Eleazar engendró a Matán, 
c Matán engendró a Jacob, 

16 | a Jacob engendró a José, 
b el esposo de María, 
c de la cual fue engendrado Jesús, 
d 


llamado el Cristo. 


Por consiguiente, todas estas generaciones suman: 
de Abraham hasta David, catorce generaciones, 

de David hasta la deportación a Babilonia, catorce 
generaciones, 





y de la deportación a Babilonia hasta Cristo, catorce 
generaciones. 


alias a El nacimiento (origen) de Jesucristo fue así: 





plano con respecto al texto narrativo en sí mismo». 
Ambas frases metanarrativas, el título y el comentario 
(v. 17), se proponen dirigir la atención del lector hacia el 
árbol genealógico y acentuar especialmente algo que és- 
te narra. 

Si se tienen en cuenta las relaciones entre el título y 
el comentario?, observaremos que ambos se desarrollan 
en sentido inverso. Que Jesús fuera «hijo de Abraham», 
nos lo presenta el texto intuitivamente, yendo retrospec- 
tivamente de «Jesucristo» > «hijo de David» => «hijo de 
Abraham», por una línea que corre en sentido inverso al 
de la línea sucesiva del árbol genealógico, que va de 
Abraham a Jesús. En cambio, el comentario se mueve 
en el mismo sentido que el árbol genealógico. Comen- 
zando con Abraham, sigue la línea genealógica a través 
de David y del destierro babilónico, en tres conjuntos 


2. E. Gúlich, Ansátze zu einer kommunikationsorientierten Erzáhltextanalyse (am Beispiel 
múndlicher und schriftlicher Erzáhltexte), «Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Lingui- 
stik», Beihefte 4, Erzáhlforschung 1, ed. por W. Haubrichs, Gotinga 1976, 242. 

3. Véase, a propósito de lo siguiente, F. Schnider, W. Stenger, Die Frauen im Stammbaum 
Jesu nach Mattháus. Strukturale Beobachtungen zu Mt 1,1-17, «Bibl. Zeitschrift» 23 (1979) 
187-196. 
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uniformes de catorce generaciones cada uno, y llega a su 
meta que es Jesucristo. Sin embargo, hay aquí una con- 
tradicción con el texto del árbol genealógico propiamen- 
te tal. Si se hace un recuento de la genealogía, se descu- 
bren —sí— los tres períodos de tiempo, pero en el pri- 
mero y en el tercer períodos no se enumeran más que 
trece procreadores. En cambio, el período intermedio 
menciona, lo mismo que el comentario (v. 17), catorce 
nombres de procreadores. Las instrucciones que da el 
comentario para el lector, y que asignan a cada período 
catorce generaciones, se pueden verificar únicamente al 
efectuar la lectura del árbol genealógico, cuando en el 
primero y en el último períodos de tiempo se cuenta no 
sólo a los procreadores sino que también, al final de 
cada período, se incluye igualmente al procreado, es de- 
cir, a David y, en sentido modificado, a Jesús. Es obvio 
que, mediante esta contradicción entre el comentario y 
la genealogía, se da especial realce y se relaciona mutua- 
mente a estos dos personajes de la acción. Hay que 
añadir que ambos adquieren también especial relieve, 
en este pasaje, entre los demás personajes de la acción 
enumerados en la lista, por el hecho de que a ellos, y 
sólo a ellos, se les aplica un título especial: «Jesé engen- 
dró al rey David» (v. 6), y «de la cual fue engendrado 
Jesús, llamado el Cristo» (v. 16). Nuevamente, es fácil 
ver cómo se relaciona así especialmente, en la estructura 
del texto, a Jesús y a David. Pero esta observación nos 
lleva ya al terreno de la microestructura. 


9.3.2. Microestructura 


Los «títulos» de David y de Jesús resaltan en el árbol 
genealógico, porque en uno y otro caso vienen a añadir- 
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se al texto de la genealogía misma establecido mediante 
la repetición de la «forma normal» del esquema genea- 
lógico: «x engendró a y.» Por eso, para comprender la 
microestructura del árbol genealógico, habrá que tener 
en cuenta también otros rellenos, complementos e inte- 
rrupciones de esa «forma normal» de esquema genea- 
lógico. Bien pudiera ocurrir que se viera que todos ellos 
eran señales del texto que tuviesen importancia para la 
estructuración del mismo. 

Una primera ampliación del esquema aparece en 2c: 
no se menciona únicamente a un procreado, sino que se 
habla de «Judá y sus hermanos». Podría ser una casua- 
lidad. Pero hay que añadir que, a continuación inmedia- 
ta, vuelve a romperse el esquema. A Judá, lo mismo que 
a Jacob, se le presenta como a procreador no de un solo 
hijo sino de varios (v. 3a). Claro que esta vez se men- 
ciona a los dos por su nombre, y además se menciona a 
su madre (igualmente por su nombre). La mención (por 
su nombre) de la mujer ocurre también en el 
v. 5a y v. 5b. Con David, que —como adición al esque- 
ma— lleva apuesto el título de «rey», termina la primera 
parte del texto, a la que hace referencia expresamente el 
v. 17b. Si la interrupción de la forma normal la valora- 
mos como señal de estructuración del texto, la parte del 
texto que abarca trece generaciones se subdivide en tres 
partes menores, la primera de las cuales abarca tres ge- 
neraciones, la segunda siete, y la tercera otra vez tres 
generaciones. Que esto no es pura casualidad, no sólo lo 
sugiere el significado simbólico que estos dos números 
tienen en la Biblia, sino que aparece además evidente- 
mente, cuando nos damos cuenta de la teología de la 
historia que se oculta detrás de esa estructura: los tres 
procreadores que preceden a la serie de siete que co- 
mienza con Judá y Tamar, son los patriarcas Abraham, 
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Isaac y Jacob, que recibieron la promesa de Dios para 
Israel. Desde la generación de sus hijos, de los cuales 
únicamente se menciona por su nombre a Judá (como 
representante de sus hermanos, ya que David descendía 
de la familia de Judá), hasta Salmón y Rajab, no sólo 
hay en el árbol genealógico siete generaciones, sino que 
en la Biblia transcurre al mismo tiempo la época de la 
historia del pueblo desde la estancia en Egipto y el éxodo 
hasta la conquista del país (Rajab), es decir, la época de 
juventud del «hijo de Dios» Israel, llamado desde Egip- 
to. Sobre este trasfondo hay que entender el pleno signi- 
ficado de las cifras. David, que como procreador se halla 
al final de la serie de tres iniciada con Yobed y Rut, es 
rey de Israel en virtud de la elección divina, pues «allá 
donde actúa Dios, suele darse una triple llamada o re- 
petición». 

Habrá que decir lo mismo, como es lógico, de la 
época en que los tres patriarcas son los receptores de 
la promesa. Tampoco la primera época de la historia del 
éxodo hasta la conquista del país está representada ca- 
sualmente por siete generaciones. En efecto, el número 
siete «está asociado semíticamente con la idea de ple- 
nitud, de totalidad, de período pleno»”, y lleva el carác- 
ter de totalidad, concretamente de la totalidad preten- 
dida y dispuesta por Dios?. 

Las dos partes siguientes del texto se introducen y se 
terminan con una ruptura del esquema. El v. 6b men- 
ciona a la mujer de la que David engendró a Salomón. 
Al final de la sección encontramos la indicación de tiem- 
po (v. 11a) por la cual comienza la tercera sección 


4. A. Vógtle, Die Genealogie (parte final), «Bibl. Zeitschrift» 9 (1965) 38. 
5. Ibíd., 36. 
6. K.H. Rengstorf, Hepta, en Theol. Wórterbuch zum NT II, 625. 
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(v. 12a): la «deportación a Babilonia». Además, junto a 
Yeconías se menciona también la procreación de «sus 
hermanos». Esta peculiaridad la comparte el v. 11a con 
el v. 2c. Así como en este último caso se señala de esta 
manera el final de la era patriarcal y el comienzo de la 
historia del pueblo, en el otro caso se caracteriza así el 
final de la historia política. Se realza, pues, la época de 
los reyes, pero sólo al principio y al final de la misma, 
mediante la interrupción del esquema, sin que se señale 
ninguna estructuración interior. ¿Será esto una casua- 
lidad o supondrá implícitamente que se pronuncia un 
juicio, en teología de la historia, sobre la época monár- 
quica de Judá? 

Tampoco tiene estructuración interior la época que 
siguió al destierro. Por medio de las procreaciones no se 
hace más que transmitir la vida, a fin de alcanzar la meta 
hacia la cual corre la historia. Esta meta, al final de la 
tercera época, muestra la mayor interrupción del esque- 
ma: a José no se le menciona ya como procreador, sino 
únicamente como «el esposo de María». En cambio, el 
procreador se oculta en el carácter anónimo de la voz 
pasiva: «de la cual fue engendrado Jesús, llamado el 
Cristo» (v. 16cd). La oscuridad de la pasiva se esclarece 
a continuación mediante un apéndice narrativo, a ma- 
nera de excursus: el Espíritu mismo de Dios engendra a 
Jesús de la Virgen María, esposa de José. Por eso, los 
v. 18-25 pertenecen también a la sección”. 


7. Hay que decir una palabra más sobre la estructura: las interrupciones del esquema no 
sólo proporcionan señales para la estructuración del texto en diversas secciones en el marco de 
la sucesión del texto, sino que, además, mediante equivalencias u oposiciones, pueden sobre- 
pasar el orden de sucesión de las diversas partes dentro del texto. y relacionar entre sí en 
cierto modo espacialmente algunas partes del texto, como pudimos comprobar ya principal- 
mente en el caso de textos poéticos. Un ejemplo de ello lo encontramos ya en el árbol 
genealógico: tanto David como Jesús (v. 6a; 16cd) rompen el esquema, porque ambos Hevan 
un título, Hay que añadir que los títulos están relacionados entre sí, porque «mesías» es el 
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9.3.3. Partitura del texto 


Resumiendo, las observaciones que hemos hecho se 
pueden formular así, anotándolas en una especie de par- 
titura: 


e 1. Hijo de David 


Comentario 14 14 
(v. 17) Abraham —> David David — destierro [destierro — Mesías 
Número de 
13 
procreadores 
Pres | Trono] 2 [oo e us 


narrativas 


Procrcador | y sus 
her- 


ma- 
nos 
udá: 
dos hijos 


ciones de portación a Babilonia | deportación 
tiempo a Babilonia 


Genealogía 


de la cual fue 
engendrado Jesús 


En la época de la de- | Después de la 





título del «rey» escatológico de la familia de David. Ahora bien, la equivalencia indicada por 
los títulos (equivalencia estructural) entre «David rey» y «Jesús Mesias» no es más que lo que 
el título o epígrafe (v. 1) ha indicado ya con la expresión «hijo de David». Es de sospechar 
también, análogamente, que las mujeres que figuran en el árbol genealógico de Jesús deben 
relacionarse entre sí, En efecto, lo que seguramente las asocia más es que, en el caso de todas 
ellas, se trata de una procreación en ámbito extraño: Tamar es nuera de Judá y mujer de otro: 
Rajab es prostituta, y por tanto mujer de muchos. Rut es viuda, y por tanto mujer —por lo 
menos en otro tiempo— de otro hombre, y además es extranjera. David engendra a Salomón 
después del adulterio con «la mujer de Urías», es decir, de un hitita. En los dos términos 
«María» y «por el Espíritu Santo» se hallan reunidos los dos polos más distantes entre sí de la 
extrañeza. Y esto no carece por completo de modelo en las mujeres que figuran en el árbol 
genealógico de Jesús. En la historia de Israel, que transcurría hacia el Mesías, hubo ya 
procreaciones en ámbito «extraño». Fueron modelo o prefiguración de la procreación del 
Emmanuel] por obra del Espíritu de Dios. 
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9.4. Crítica de la redacción y de la composición 


El nombre «Emmanuel» es para Mateo un progra- 
ma. Cuando, al principio de su Evangelio, denomina a 
Jesús “immanú-'el —es decir, «Dios con nosotros»— y 
hace que el Resucitado prometa a los discípulos, al final 
del Evangelio: «Y mirad: yo estoy con vosotros todos los 
días hasta la consumación del tiempo del mundo» 
(28,20), vemos que Mateo, con su Evangelio, proclama 
a Jesús como aquel en quien y por quien el Dios que está 
siempre con los suyos se halla presente en medio de su 
pueblo. Literariamente, se trata de una de las inclusio- 
nes a las que tan aficionado es el evangelista: de un 
enmarque de todo el Evangelio, que —desde el punto 
de vista de la composición— asocia íntimamente la ge- 
nealogía de Jesús (que va a desembocar en el título de 
«Emmanuel») con el Evangelio. La genealogía, por su 
parte, aparece construida en orden al Evangelio. Mateo 
acentúa que Jesús es hijo de Abraham. Y lo hace cons- 
cientemente, porque sabe que en Abraham «serán ben- 
decidos todos los linajes de la tierra» (Gén 12,3), y el 
evangelista cree que esa promesa se cumplió por medio 
de Jesús, el «hijo de Abraham»: El Jesús resucitado del 
Evangelio de Mateo ordena a sus discípulos: «Haced 
discípulos míos a todos los pueblos» (Mt 28,19), y pro- 
mete para ello su asistencia («yo estoy con vosotros...»). 
A continuación inmediata de la genealogía de Jesús y de 
su nacimiento por obra del Espíritu Santo, Mateo re- 
coge este tema, refiriéndonos cómo los Magos vienen 
del Oriente a Jerusalén, como representantes de todos 
los pueblos paganos bendecidos en el Hijo de Abraham. 

Asimismo, el hecho de que Jesús, el Hijo de Dios 
engendrado por el Espíritu Santo, sea hijo de David, es 
un tema que asocia íntimamente el contexto inmediato, 
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es decir, la historia de la infancia, con todo el Evangelio 
según Mateo. Lo mismo se diga del hecho de que Jesús 
es Hijo de Dios, hecho que se indica por la irregularidad 
introducida en el esquema de la procreación, y que la 
historia de la concepción de Jesús revela como comen- 
tario al pie de página. El Evangelio y la genealogía son 
tan homogéneos, que no hay más remedio que suponer 
que desde un principio se concibieron como una unidad, 
aunque lo más pronto por obra del redactor del Evan- 
gelio de Mateo. 


9.5. Crítica literaria, de las tradiciones y de la 
redacción 


Si es acertado el juicio que nos hemos formado sobre 
Ía unidad de concepción entre el árbol genealógico y el 
Evangelio, esto significa al mismo tiempo que negamos 
la posibilidad —a la vista del texto actual y en la pers- 
pectiva de la crítica de las tradiciones— la posibilidad, 
digo, de remontarnos y preguntar cuál fue la tradición 
utilizada por Mt, para distinguir después de ella, en la 
óptica de la crítica de la redacción, una elaboración re- 
daccional. 

Asimismo, un examen de crítica literaria del árbol 
genealógico no revela tensiones que ofrezcan puntos de 
apoyo para efectuar esa distinción. A juicio nuestro, 
Mateo elaboró por sí mismo la genealogía y la plasmó en 
orden a su historia de la infancia y a su Evangelio. 
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9.6. Crítica de los «lugares comunes» de la tradición 


9.6.1. Generación por obra del Espíritu y nacimiento 
virginal 


Pero todo esto no quiere decir que Mateo no se haya 
servido de ciertas ideas, temas y esquemas, ya acuñados, 
que le fueron proporcionados por la tradición. Una de 
esas tradiciones, recibida con seguridad por Mt, es la 
idea de que Jesús fue engendrado por el Espíritu Santo y 
nació de la Virgen María, esposa de José. 

Aunque Lc y Mt, en sus respectivas historias de la 
infancia, son independientes el uno del otro, por lo que 
a la crítica de las fuentes se refiere, sin embargo ambos 
conocen (y habrá que añadir que, en el Nuevo Testa- 
mento, sólo ellos conocen) la idea de que Jesús fue en- 
gendrado por el Espíritu Santo y de que nació de una 
Virgen. Si en este punto no queremos aceptar como «si- 
tuación vital» los recuerdos de familia, habrá que ver en 
todo ello una idea teológica y la forma de un enunciado 
teológico que ponga en Dios el origen supremo de Jesús, 
y que al mismo tiempo tome muy en serio la condición 
de Jesús de haber nacido de mujer, es decir, su verda- 
dera humanidad. Como tradición teológica recogida por 
Mt y Lc y elaborada de manera diferente por cada uno 
de ellos, a pesar de las semejanzas, esa tradición debe 
poder derivarse históricamente. Por la comparación en- 
tre Mt y Le, podremos deducir que ambos tuvieron co- 
mo trasfondo la idea de la profecía del Emmanuel, se- 
gún la versión griega de los LXX, pero que la tradición 
recogida por ellos se encontraba ya definida y acuñada. 
Como es sabido, la versión de los LXX traduce la pala- 
bra hebrea “almah = «mujer joven», en 1s 7,14, por la 
palabra griega parthenos = «virgen», de forma que el 
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pasaje se lee entonces así: «He aquí que la virgen conce- 
birá y dará a luz un hijo y le pondrá por nombre Em- 
manuel.» Ahora bien, la versión de los Setenta (LXX) 
era la traducción griega en la que el cristianismo primiti- 
vo, integrado por judeocristianos y paganocristianos que 
tenían el griego como lengua materna, leía su Biblia, es 
decir la Sagrada Escritura de los judíos. El pasaje en 
cuestión lo entendían algunos cristianos como referencia 
profética a Jesús, en quien ellos creían como Mesías. Si 
para Isaías mismo, en los tiempos antiguos, el nacimien- 
to de un niño era suficiente «señal», porque Dios lo 
había destinado como señal, se pensaba en los tiempos 
de Jesús, en la tardía edad antigua, que sólo los acon- 
tecimientos que se salían de lo corriente, los llamados 
«signos y prodigios», tenían carácter de señal, es decir, 
hacían referencia a la actuación divina. Para esa manera 
de pensar, la transformación de la «mujer joven» del 
Isaías hebreo en la «virgen» de la versión griega de los 
Setenta, que además se hallaba en el contexto de un 
pasaje entendido como profecía mesiánica, tenía pre- 
cisamente carácter providencial. El relato de que una 
virgen, sin concurso de varón, conciba y dé a luz un hijo, 
rompía el marco de lo habitual y hacía sospechar que ese 
hijo era un ser que llegaba hasta la esfera de la Divini- 
dad, más aún, que participaba de la misma esencia di- 
vina. La idea halló tanto mayor difusión cuanto que 
existía ya la creencia, difundida principalmente en Egip- 
to desde tiempos antiguos, de que el nuevo rey sería un 
hijo engendrado por un dios con la faraona terrena. Es 
verdad que ni en Mt ni en Lc se materializó tanto la 
idea, que en la generación de Jesús por el Espíritu Santo 
se pensara en un proceso físico y corporal. Aunque esa 
idea no hubiera sido extraña para antiguos paganos, una 
comprensión tan material habría resultado intolerable 
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para un judío piadoso. Sin embargo, mediante la idea 
del Espíritu divino creador, se abría en cierto modo el 
acceso a esta idea. El hecho de que no se hubiera difun- 
dido por doquier en el cristianismo primitivo, lo vemos 
claramente porque en el Nuevo Testamento la encontra- 
mos únicamente en Mt y Lc, aunque más tarde se im- 
puso en la gran Iglesia y halló acogida en el Símbolo 
apostólico. 


9.6.2. Hijo de David e Hijo de Dios 


Otra idea recogida por Mt en la genealogía de Jesús 
es que éste es hijo de David e Hijo de Dios. Esta idea es 
tradicional y antigua. La conoce ya Pablo en Rom 1,3-4, 
quien la menciona en el marco de una confesión de fe 
recogida por él y que procede verosímilmente de la co- 
munidad de Antioquía. Basándonos en una reconstruc- 
ción, suponemos que decía así: 

«Creo en Jesús el Cristo, 

nacido del linaje de David según la carne, 

instituido como el Hijo de Dios según el Espíritu de 

santidad, desde la resurrección de los muertos.» 

La confesión de fe, construida con paralelismo, dis- 
tingue entre la aserción de que Jesús es hijo de David y 
la aserción de que él es el Hijo de Dios. Según esta 
confesión, Jesús fue hijo de David durante su existencia 
terrena («según la carne»); llegó a ser el Hijo de Dios en 
su existencia celestial que siguió a continuación («según 
el Espíritu de santidad»), la cual comenzó con su resu- 
rrección de entre los muertos, que se inició con él como 
el «primogénito de entre los muertos». Quizás nos sor- 
prenda el que se hable de que Jesús llegó a ser el Hijo de 
Dios, pero esta aserción se entiende sobre el trasfondo 
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que tenía, en la historia de las tradiciones, el título de 
Hijo de Dios. 

En el Oriente antiguo y también en Israel, el rey era 
considerado «hijo de Dios» desde el momento de su 
entronización; es decir, era considerado como alguien a 
quien la Divinidad, por sentencia del oráculo, había 
adoptado como hijo suyo. Una impresión de semejante 
fórmula de adopción, nos la transmite, por ejemplo, el 
Sal 2,7, donde se proclama acerca del rey que acaba de 
ser entronizado: 

«El Señor (= Dios) me dijo (= al rey): 

Mi hijo eres tú, 

yo te engendré hoy.» 

Pues bien, la fórmula de confesión citada en Rom 
1,3-4, entiende la exaltación de Jesús hasta Dios como 
su entronización en calidad de rey escatológico, de rey 
del fin de los tiempos, esto es, la entiende al mismo 
tiempo como la adopción de Jesús y su nombramiento 
como el «Hijo de Dios», mientras que —según esta fór- 
mula— Jesús es al mismo tiempo, en su existencia terre- 
na, el «hijo» nacido de la «simiente de David». Desde el 
punto de vista de la historia de los «lugares comunes» de 
la tradición, la idea de esta doble filiación está rela- 
cionada con 2Sam 7. 

Si leemos 2Sam 7, que desde el punto de vista de la 
historia de las tradiciones presenta algunos problemas 
difíciles de dilucidar, encontraremos una profecía que 
Natán debía transmitir a David. En ella Dios le promete 
a David que garantizará el trono a su sucesor inmediato, 
Salomón, el hijo de David, y que, con motivo de su 
entronización, lo aceptará como hijo suyo, es decir, co- 
mo «hijo de Dios»: «Yo seré para él padre, y él será mi 
hijo» (Sam 7,14). Lo cual sirve en primer lugar para 
asegurar, mediante un oráculo divino, la sucesión de 
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Salomón al trono de David, sucesión que, como es sa- 
bido, era discutida; luego esta promesa se hace exten- 
siva, a través de Salomón, a toda la dinastía davídica: 
«Tu casa y tu reino permanecerán para siempre ante mí, 
y tu trono quedará consolidado para tiempos eternos» 
(2Sam 7,16). 

El oráculo que asegura en primer lugar la sucesión 
de Salomón al trono y que luego se hace extensivo a 
toda la dinastía davídica, se impone y halla aceptación 
en las tradiciones sagradas del reino de Judá. Incluso 
cuando, después del destierro, no sube ya al trono 
ningún davídida, ningún «hijo de David», la profecía de 
Natán, convertida ya en tradición sagrada, sigue siendo 
leída y creída. Se convierte en punto de arranque de 
esperanzas mesiánicas. Ahora se la lee como promesa: 
como la promesa de que Dios ha de suscitar a un vástago 
de la casa de David, a un «hijo» de David, y lo va a ungir 
como rey escatológico, definitivo y supremo, es decir, lo 
va a designar Mesías y, en su entronización, lo va a 
adoptar como hijo suyo, esto es, como hijo de Dios. 
Como «hijo de David» e «hijo de Dios» al mismo tiem- 
po, es decir, como rey escatológico designado por encar- 
go de Dios, es como aguardaban al Salvador escatológi- 
co o Mesías los sectores del judaísmo del tiempo de Jesús 
que se hallaban detrás de esta idea. Jesús no se aplicó a 
sí mismo este título, aunque ya durante su vida, con toda 
su manera de comportarse y con sus hechos, hubiera 
despertado, según parece, y no sólo entre sus discípulos, 
la esperanza de que él era ese hijo de David y que, en 
consecuencia, iba a ser entronizado como rey mesías. 

Tan sólo después de su muerte pudo aplicársele el 
título sin suscitar malentendidos. Y se le aplicó para 
señalar la importancia de Jesús como salvador absoluto. 
En efecto, mediante la muerte de Jesús en la cruz cam- 
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bió la significación del título. Si se quería proclamar 
ahora a Jesús como el salvador escatológico, había que 
afirmar de él que, durante su vida terrena, había sido 
ese descendiente de David, y que después de su resu- 
rrección había sido constituido Hijo de Dios, es decir, el 
celestial Rey-Mesías y Señor. Así lo dice la fórmula de 
confesión de fe citada por Pablo en Rom 1,3-4. Ahora 
bien, en el transcurso de la historia de los «lugares co- 
munes» de la tradición, se irá desplazando hacia adelan- 
te el momento en que Jesús fue investido con la dignidad 
de Mesías. 

Para Marcos, el Jesús terreno es ya el entronizado 
como Rey-Mesías. Al comienzo de su actividad pública, 
con ocasión de su bautismo, Dios le confiere la dignidad 
de Rey aceptado como el Hijo de Dios: 

«Tú eres mi Hijo amado. 

” En ti me he complacido» 

(Mc 1,11 = Sal 2,7 e Is 42,1). 

En Mateo y en Lucas, se traslada más hacia adelante 
todavía la condición de hijo de Dios. Por haber sido 
engendrado por el Espíritu Santo, Jesús es ya Hijo de 
Dios. Esto significa, al mismo tiempo, que se ha trans- 
formado aún más la idea acerca de la filiación divina del 
Rey-Mesías, la cual se había basado propiamente en la 
adopción por parte de Dios. Jesús, en cierto modo, es 
más Hijo de Dios de lo que sería por la sola adopción. 
Ese «más» procede de que, con'la idea de la filiación 
divina del Rey-Mesías, se asoció la idea —nacida de 
otras fuentes— de que Jesús había sido engendrado por 
el Espíritu Santo y había tenido un nacimiento virginal. 
Para Mt, Jesús es ya Hijo de Dios por haber sido engen- 
drado por el Espíritu Santo. Y, así, Mt se halla ante el 
problema de legitimar a ese «Hijo de Dios» como «hijo 
de David». Para ello se sirve del árbol genealógico de 
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Jesús y echa mano de un género cuya función consiste en 
garantizar la legitimidad mediante una genealogía sin 
lagunas. Diríamos, aguzando más las cosas: Mt, con su 
árbol genealógico, no pretende fundamentar más en pri- 
mer lugar la filiación divina de Jesús, sino que lo que 
quiere es asegurar, al menos en sentido jurídico, que 
Jesús desciende de David y de Abraham. 

En el Nuevo Testamento, esta evolución llega a un 
final provisional en Pablo y en Juan, donde la idea de un 
«Hijo de Dios» por adopción divina, enraizada original- 
mente en el pensamiento mesianológico, se asocia con la 
idea, procedente de una manera de pensar enteramente 
distinta, de un «Hijo de Dios» preexistente ya antes de 
la creación, tal como la expusimos brevemente al expli- 
car la historia de los «lugares comunes» de la tradición 
en lo que respecta al himno del Nuevo Testamento que 
tuvimos ocasión de estudiar. 
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10. Los textos iniciales del «sermón de la 
montaña» y del «discurso del llano»: 
Mt 5,3-12; Lc 6,20-26* 


10.1. Observación preliminar y deslinde de los textos 


Las dos versiones del texto que se ofrecerá a conti- 
nuación proceden de la doble tradición (Lc y Mt), en la 
que sospechamos generalmente la fuente de los logía, o 
fuente O. 

En uno y otro caso es fácil hacer el deslinde del tex- 
to. Con Mt 5,1 se da, con el cambio de lugar, un «es- 
cenario ideal» (es decir, no un escenario histórico, sino 
compuesto por el autor) que presenta las palabras de 
Jesús mediante una solemne introducción al discurso. 
Con el v. 13 comienzan expresiones gráficas que su- 
ceden a las bienaventuranzas. Éstas, es decir los v. 3-12, 
constituyen el exordio de un conjunto textual mayor, y 
por tanto tienen una importancia interpretativa decisiva 
para la semántica y la pragmática del «sermón de la 
montaña», así llamado por el lugar que Mt escogió. 

Es muy semejante lo que ocurre con Lc 6,17s. El 
lugar escogido por el redactor, un lugar llano —por eso 
se habla en este caso del «discurso del llano»—, permite 


1. Véase, a este propósito, W. Stenger, Die Seligpreisung der Geschmáhten (Mt 5,11-12; 
Lk 6,22-23), «Kairos» 28 (1986) 33-60. 
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que escuchen gran multitud de personas. Pero la si- 
guiente introducción al discurso (v. 20) dirige conscien- 
temente la palabra a los discípulos. También en este 
caso las bienaventuranzas (y los ayes) constituyen el 
exordio de un discurso más extenso, que en el v. 27, con 
la interpelación «vosotros» y la conjunción adversativa 
«pero», se desliga y se une a la vez con el exordio. 

Por tanto, el deslinde de los textos es así: Mt 5,3-12 
para las bienaventuranzas del llamado «sermón de la 
montaña», Lc 6,20-26 para las bienaventuranzas y ayes 
del llamado «discurso del llano». 


10.2. Sinopsis de los textos 


Mt 5,3-12 Lc 6,20-23 



















20a Bienaventurados los 
pobres, 

b porque vuestro es el 

reino de Dios. 


3a Bienaventurados los 
pobres en espíritu, 
b porque de ellos es el 


reino de los cielos 


Bienaventurados los 
que están afligidos, 















Bienaventurados los 
que ahora tenéis 
hambre, 

b porque seréis 
satisfechos. 
















b porque ellos serán 
consolados 





Bienaventurados los 
mansos, 

b porque ellos 
heredarán la tierra. 

















Bienaventurados los 
que ahora lloráis, 


Bienaventurados los 
que tienen hambre 
y sed de justicia, 

b porque ellos serán 
saciados. 












porque reiréis. 










Bienaventurados los 

compasivos, 

b porque ellos serán 
compadecidos. 
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8a Bienaventurados los 

limpios de corazón, 
b porque ellos verán a 
Dios. 





9a Bienaventurados los 
que procuran la paz, 
b porque ellos serán 
llamados hijos de 
Dios. 





10a Bienaventurados los 
perseguidos por 

==! VII causa de la justicia, 

b porque de ellos es el 


reino de los cielos 


lla Bienaventurados 











Bienaventurados 














vosotros, sois, 
b cuando os ultrajen b cuando los hombres 
os odian 






c y os apartan de sí, 

d y os colman de 
insultos 

e y menosprecian 

vuestro nombre 

como malo, 

por causa del Hijo 

del hombre 

23 Alegraos en ese día, 
y saltad de gozo, 
he aquí que vuestra 
recompensa es 
grande en los cielos, 
pues sus padres 
trataban de la 
misma manera a los 
profetas. 


c y persigan, 

d y digan todo género 
de mal contra 
vosotros falsamente, 



















IX 





—. 


12a por causa de mí. 





b Alegraos 
y estad contentos, 
porque vuestra 
recompensa en los 
cielos es grande, 
porque así 
persiguieron a los 
profetas que fueron 

antes que vosotros. 
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10.3. Crítica de las formas 
10.3.1. Estructura de Mt 5,3-12 


— En Mt 5,3-12 encontramos nueve veces la misma 
forma acuñada de estilo. Según la primera palabra griega 
de cada uno de esos enunciados en su original griego 
(makarios = «bienaventurado»), los llamamos «ma- 
carismos», es decir, bienaventuranzas?. 

— La estructura sintáctica fundamental (frase nomi- 
nal, seguida por una oración causal) se repite sucesi- 
vamente ocho veces. 

— La novena bienaventuranza comienza en forma 
semejante a las ocho que la preceden, pero después se 
desarrolla mucho más extensamente (véase infra), de 
forma que hay que considerarla aparte. 

— La cesura entre la octava y la novena bienaven- 
turanzas se intensifica, si tenemos en cuenta que las 
ocho primeras se hallan en tercera persona de singular, y 
que la novena está en segunda persona de plural, en 
forma de interpelación, forma que por lo demás es re- 
cogida por el contexto inmediato (Mt 5,13ss). 

— Por consiguiente, las ocho primeras bienaven- 
turanzas forman un bloque coherente frente a la 
novena, pero se hallan también en conexión con ella, 
porque, a pesar de todas las diferencias, la novena es 
también una bienaventuranza, porque ensalza a los 
«perseguidos», y recoge con su palabra clave el tema 
que en la octava bienaventuranza cierra el bloque de las 
ocho primeras. Por tanto, a pesar de la cesura, hay co- 
nexión textual. 

— El carácter de bloque de las ocho primeras bien- 


2. G. Eichholz, Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen 1978, 26. 
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aventuranzas se refuerza mediante la observación de 
que tanto en la primera como en la octava aparece la 
expresión clave «reino de los cielos», abarcando así O 
enmarcando (inclusio) las otras bienaventuranzas que se 
hallan entre la primera y la octava. Esta observación 
puede significar que en el bloque de las ocho bienaven- 
turanzas se trata siempre de un mismo tema, a saber, del 
«reino de los cielos» o de las condiciones para entrar en 
él. 

— Habla también en favor del carácter de bloque y 
de la «inclusión» el hecho de que, desde la segunda has- 
ta incluso la séptima bienaventuranza, la oración causal 
que sirve de fundamento lleva siempre un predicado vi- 
goroso y habla en futuro acerca de la futura recompen- 
sa, mientras que en la primera y en la octava bienaven- 
turanzas se utiliza el verbo copulativo «ser», en tiempo 
presente, y se habla así de manera más fundamental 
acerca de la recompensa que les corresponde a los «po- 
bres en espíritu» y a los «perseguidos por causa de la 
justicia». Y esa recompensa es «el reino de los cielos». 

— En consonancia con ello está el cambio de la voz 
de los verbos en las bienaventuranzas I-VII: al uso de la 
voz pasiva en la segunda bienaventuranza le sigue la voz 
activa en la tercera, seguida por la voz pasiva en la cuar- 
ta. La quinta vuelve a estar en voz pasiva, seguida por la 
sexta en voz activa. Termina la séptima en voz pasiva. 
Tenemos, pues, la estructura: P-A-P/P-A-P, y el bloque 
formado por las bienaventuranzas segunda a séptima se 
estructura así en dos porciones de tres miembros cada 
una. 

— En el mismo lugar, detrás de IV, se produce una 
cesura, porque la palabra clave «justicia» aparece en IV 
y en VIII, siempre en la oración principal: la primera 
vez, como fin apetecido, y luego, como justicia reali- 
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zada, por la que se sufren persecuciones. De esta ma- 
nera, la serie de ocho bienaventuranzas se estructura en 
dos porciones de cuatro bienaventuranzas cada una, y 
que —simplificando ahora los asertos— formula en sín- 
tesis lo que se ha querido enunciar con la serie de ocho 
bienaventuranzas: «de los justos es y a ellos se les conce- 
de el reino de los cielos.» Quiénes son esos justos, y en 
qué consiste todo ello, es algo que se desarrolla en cada 
una de las bienaventuranzas. 

— El cambio de la tercera persona de plural en las 
ocho primeras bienaventuranzas a la segunda persona 
de plural, que interpela personalmente a los destinata- 
rios en la novena bienaventuranza, está en consonancia, 
finalmente, con el hecho de que, a diferencia de lo que 
sucede en las ocho primeras bienaventuranzas, en la 
novena aparece también la persona del hablante: «por 
causa de mí.» Por consiguiente, la «justicia» de la que se 
habla no es una justicia abstracta u objetiva, sino una 
justicia que surge únicamente por la relación con el ha- 
blante mismo, es decir, con Jesús. 

Un esbozo nos permitirá abarcar más fácilmente con 
la mirada lo que acabamos de decir: 











Forma normal 
3.* pers. de plural 


Verbo vigoroso, en futuro 


Oteros] 


«justicia» «justicia» tado» 

















«vosotros» 


«reino de los cielos» ] 
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10.3.2. Estructura de Lc 6,20-26 


Se reconoce claramente la cesura principal del texto, 
después del v. 23: las cuatro bienaventuranzas van segui- 
das por otros cuatro ayes. Además, las bienaventuranzas 
y los ayes están construidos paralelamente en varios 
aspectos: 


— La estructura sintáctica fundamental (frase nominal, seguida 
por una oración causal) comprende las tres primeras bienaventuranzas 
y los tres primeros ayes. 

— Tanto en la cuarta bienaventuranza como en el cuarto ay, la 
forma normal se desarrolla más plenamente y de manera parecida, lo 
cual desliga a la cuarta bienaventuranza y al cuarto ay de los prece- 
dentes. 

— Las bienaventuranzas y los ayes se encuentran, todos ellos, en 
segunda persona de plural, la forma de interpelación. 

— La fundamentación de la primera bienaventuranza y del primer 
ay se halla en tiempo presente. Además, tanto la una como el otro 
tienen carácter de epígrafe para lo que sigue. 

— La fundamentación de la segunda y de la tercera bienaventuran- 
zas y del segundo y del tercer ayes se encuentran en tiempo futuro. 
Mediante el tiempo presente, acentuado en la oración principal de la 
segunda y de la tercera bienaventuranzas y del segundo y del tercer 
ayes, se subraya el contraste entre el «ahora» y el cambio escatológico. 

— Hay que subrayar especialmente que, por su contenido, las 
bienaventuranzas y los ayes se corresponden por su sentido inverso 
(pobre por oposición a rico, etc.), antitéticamente, aunque se conser- 
va el mismo orden de sucesión (1, 11, III, IV). Además, dos bienaven- 
turanzas y dos ayes están construidos paralelamente, formando pa- 
rejas entre sí. En las dos primeras bienaventuranzas se mencionan 
necesidades corporales: «pobres» / «hambrientos», y a ellas correspon- 
den en sentido opuesto las situaciones de bienestar que se mencionan 
en los ayes: «ricos» / «saciados». Ahora bien, en las dos últimas bien- 
aventuranzas se habla más bien de necesidades que se refieren a lo 
espiritual: «los que lloráis» (porque se burlan de vosotros) y «los me- 
nospreciados». En los ayes, a estas dos situaciones se oponen las de 
«reír» (reírse de otros) y «ser alabados». 
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Pero, en cambio, sorprende que la obligación de 
ajustarse al paralelismo de la forma no se observe por 
completo: 


— Y, así, en las oraciones principales de los dos primeros ayes 
encontramos una interpelación en segunda persona de plural que falta 
en las correspondientes bienaventuranzas y también en el tercer ay, y 
en el primer ay dicha interpelación está asociada incluso con una 
aposición «los ricos», que únicamente aparece aquí. 

— Únicamente la oración causal del tercer ay conoce dos anuncios 
para el futuro: «lloraréis» y «os lamentaréis». 

—-Si la oración principal del cuarto ay está ya abreviada en compa- 
ración con la correspondiente bienaventuranza, vemos que, además, 
no hay nada que corresponda al doble imperativo que hace resaltar 
marcadamente cómo han de ser las cosas en el futuro: «¡Alegraos en 
ese día, y saltad de gozo», y falta también un paralelo con la referencia 
a la «recompensa en el cielo», tal como aparece en perspectiva en el 
macarismo correspondiente. 


Gráficamente, podremos ofrecer el siguiente cuadro 


sinóptico: 


Necesidad Bienestar 
espiritual espiritual 


2.* persona del plural 


Forma normal 


II Tr IV 





Presen-| Presente y 
te futuro 


Presente y 
futuro 





PLz=e 
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10.4. Crítica literaria, de las tradiciones (de las 
fuentes) y de la redacción 


En el supuesto (no compartido por todos) de que 
también aquí Mt y Lc dependan de su fuente común Q, 
hay que señalar —en lo que respecta al método— que la 
crítica literaria coincide aquí ampliamente con la crítica 
de las fuentes o crítica de las tradiciones, ya que la ver- 
sión que Mt y Lc tuvieron a la vista, podemos colegirla 
no tanto en virtud de tensiones internas del texto cuanto 
por medio de la comparación sinóptica. Ahora bien, es- 
to quiere decir que, en la presente fase del trabajo, hay 
que considerar al mismo tiempo puntos de vista de la 
crítica de la redacción, de suerte que la compenetración 
de los diversos métodos está aquí particularmente in- 
dicada. 


10.4.1. Comparación sinóptica 
10.4.1.1. Elementos comunes 


Como materia común de Mt y Lc, prescindiendo 
nuevamente de diferencias de formulación en particular, 
tenemos aquí las bienaventuranzas de los pobres, de los 
hambrientos, de los que están afligidos (Mo) / los que 
lloran (Lc) y la bienaventuranza de Mt 5,11-12 y Lc 
6,22-23, a la que denominaremos la de los ultrajados, 
por aquella idea común: «cuando os ultrajen...» 


Claro que estas bienaventuranzas comunes están ordenadas de ma- 
nera un poco distinta en Lc, que difiere en ello de Mt. Si en este 
último, a la bienaventuranza de los pobres siguen la de los que están 
afligidos, la de los que padecen hambre y la de los ultrajados, vemos 
que Le ofrece el siguiente orden: pobres, hambrientos, los que lloran, 
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ultrajados. Por consiguiente, está invertido el orden de la bienaven- 
turanza de los que lloran y la de los que padecen hambre. 


10.4.1.2. Diferencias mayores 


No tienen paralelos en Lc las bienaventuranzas de 
los mansos (Mt 5,5), de los compasivos (Mt 5,7), de los 
puros de corazón (Mt 5,8), de los que procuran la paz 
(Mt 5,9) y de los perseguidos por causa de la justicia (Mt 
5,10). Por el contrario, en Mt faltan los ayes de Lc 
(6,24-26). 


10.4.2. Consecuencias para la crítica de las fuentes y 
de la redacción 


Puesto que no podemos determinar ninguna razón 
por la que Mt hubiera omitido los ayes de haberlos ha- 
llado en su fuente, suponemos que los mismos son una 
construcción redaccional de Lc. Se trata de la construc- 
ción por oposición; es decir, el redactor de Le los cons- 
truyó en oposición a las bienaventuranzas que había en- 
contrado en su fuente. 

Inversamente, no puede determinarse ninguna razón 
por la que Lc hubiera querido suprimir las bienaven- 
turanzas de los mansos, de los misericordiosos, de los 
puros de corazón y de los que procuran la paz de haber- 
las leído en su fuente. Hay más razones que nos hacen 
suponer que esas bienaventuranzas son una construcción 
de Mt, sobre todo porque todas ellas tienen en común el 
que proclaman bienaventurados a los que reúnen en sí 
determinadas actitudes éticas internas. Precisamente, en 
ello coinciden con la versión que da Mt de aquellas 
bienaventuranzas que Mt tiene en común con Lc. Y, así, 
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en Mt no se considera sencillamente bienaventurados a 
los pobres o a los hambrientos, sino a los pobres «en 
espíritu» y a los que tienen hambre «de justicia»; la si- 
tuación exterior se ha convertido en una actitud interior. 

Habrá, pues, que reconocer que se trata de adiciones 
o modificaciones redaccionales efectuadas por Mt, y sa- 
car la conclusión de que, en este punto, Lc se halla más 
cerca de la versión de la fuente. A esto se añade la 
observación de que Mt prefiere expresiones como «el 
reino de los cielos» (en los v. 3 y 10) o «la justicia» (v. 6 
y 10), y de queen Mt la octava y la novena bienaven- 
turanzas coinciden en el contenido. Son también notas 
características de la redacción mateana. 

Dediquemos ahora nuestra atención a la redacción 
lucana. A la cuestión de si en la fuente O se declaraba 
bienaventurados a los afligidos (Mt) o a los que lloran 
(Lc), habrá que responder señalando que también Le 
conoce la expresión «estar afligido» en el ay correspon- 
diente. 

Algo parecido ocurre con lo de «serán consolados» 
en la oración causal de Mt 5,4. También en este punto, 
en relación con los ayes, Lc utiliza el término que le 
resultaba conocido por su fuente, cuando en el ay sobre 
los «ricos» utiliza el término «consuelo» en la oración 
causal que explica la razón (Lc 6,24). 

Si consideramos los ayes como construcción lucana, 
podremos suponer que Lc leyó ambos términos en la 
bienaventuranza original, mejor conservada por Mt, y 
los tuvo en cuenta en la construcción paralela de sus 
ayes, pero que en la correspondiente bienaventuranza 
sustituyó «estar afligidos» por «llorar», y que lo hizo con 
la intención de caracterizar el estado de aquellos a 
quienes se alaba como bienaventurados, lo mismo que 
en las bienaventuranzas de los pobres y de los hambrien- 
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tos, como una situación observable empíricamente. De 
manera análoga, podría ser redacción lucana el «ahora» 
que se lee en las bienaventuranzas de los hambrientos y 
de los que lloran. Refuerza, por contraste con Mt, la 
oposición entre el presente y el futuro, y hace que se 
escuche el esquema (no desconocido en otros pasajes de 
Lc) de la inversión de las circunstancias que se producirá 
en el más allá?. 

Por lo que respecta a la secuencia original de las 
bienaventuranzas comunes, habrá que dar la preferencia 
a Mt, teniendo en cuenta que con la bienaventuranza de 
los pobres y de los afligidos se hace referencia a Is 61,1ss, 
donde los pobres van seguidos por los afligidos, y en 
cambio faltan los que padecen hambre. 

Habla también en favor de que Lc hubiera efectuado 
una trasposición redaccional el hecho de que, gracias a 
esa trasposición, hubiera quedado estructurada la dispo- 
sición objetiva de sus cuatro bienaventuranzas: En pri- 
mer lugar se mencionan necesidades corporales, «po- 
bres», «hambrientos», y luego lo que se refiere a lo «es- 
piritual» del hombre, «llorar», «ser ultrajados por los 
hombres». 

Por tanto, la trasposición debe considerarse obra re- 
daccional de Lc con el fin de ajustarse a la bienaven- 
turanza de los ultrajados, que ya tradicionalmente se 
hallaba al final. 


3. Basta comparar la parábola del hombre rico y del pobre Lázaro, que pertenece al 
material especial de Lc (Lc 16,19-31). Véase, a este propósito, F. Schnider, W. Stenger, Die 
offene Túr und die unúberschreitbare Kluft. Strukturanalytische Uberlegungen zum Gleichnis 
vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16,19-31), «New Testament Studies» 25 (1979) 
273-283. 
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10.4.3. Reconstrucción en la óptica de la crítica de las 
tradiciones 


10,4.3.1. ¿Forma interpelativa o enunciativa? 


La bienaventuranza de los ultrajados aparece en Mt 
en forma de interpelación, en segunda persona de plu- 
ral, aunque sus tres primeros macarismos, que él toma 
de la fuente, se hallan formulados en tercera persona de 
plural —s decir, en forma enunciativa—, lo mismo que 
los otros cinco macarismos restantes, que son redaccio- 
nales. En Lc, los cuatro macarismos se hallan en forma 
de interpelación, en segunda persona de plural. En este 
punto, ¿fue Mt o Lc quien intervino redaccionalmente? 

Basándonos en el estilo de género, la tercera persona 
es «tradicional para los macarismos»*, de forma que la 
interpelación directa causa impresión de «novedad»: 
«En los macarismos del Antiguo Testamento, el cambio 
a la interpelación es sólo un efecto retórico; es decir, no 
se dirige nunca la palabra al oyente inmediato, ni si- 
quiera cuando se utiliza la segunda persona»”. 

Por el contrario, Lc con su utilización permanente de 
la segunda persona de plural se ajusta plenamente a «la 
tendencia de la tradición de dirigir directamente la pala- 
bra a la comunidad cristiana». Esto se aplica también a 
Mt, como vemos por el contexto: «Mateo adopta a su 
manera la forma de interpelación en segunda persona...; 
en las sentencias que vienen a continuación, echa siem- 
pre mano de la interpelación: Vosotros sois la sal de la 
tierra, vosotros sois la luz del mundo. Revela así un 
claro interés por interpelar directamente a sus oyentes. 


4. G. Eichholz, l.c., 32. 

5. K. Koch, Was ist Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, Neukirchen-Vluyn 
2 
1967, 23. 
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No obstante, cuando utiliza en las primeras bienaven- 
turanzas la tercera persona, debe de estar dependiendo 
de su modelo. Por consiguiente, en la forma más antigua 
de las tres primeras bienaventuranzas, se utilizó la terce- 
ra persona»?, Podemos, pues, suponer con fundamento 
que en la tradición anterior a Mt y Lc, las bienaven- 
turanzas de los «pobres», de los «hambrientos» y de «los 
que lloran» estaban en tercera persona de singular, co- 
mo lo están hoy día en Mt, y que la bienaventuranza de 
los «ultrajados» se hallaba en segunda persona de plu- 
ral, en forma interpelativa, tal como la transmiten Mt y 
Lc. Esto quiere decir que ya en la fuente había tensión 
entre los tres primeros macarismos. Refuerza esta ten- 
sión el hecho de que la cuarta bienaventuranza, en Mt y 
en Lc, amplía la forma normal de las otras tres que pre- 
ceden. La tensión da motivo para que, en la óptica de la 
crítica de las tradiciones, se siga investigando, a partir de 
la versión del texto en O, para saber qué forma tenían 
las bienaventuranzas antes de O. Pero antes debemos 
ocuparnos más detalladamente de la bienaventuranza de 
los ultrajados, comparando los textos de Mt y de Lc. 


10.4.3.2. La bienaventuranza de los «ultrajados» 


En las situaciones descritas en las oraciones condi- 
cionales de este macarismo, y por las que se considera 
bienaventurados a los interpelados, Mt y Le coinciden 
plenamente en ensalzar como dichosos a los «ultra- 
jados». Que esto se haga «por» una determinada razón, 
debe considerarse también como un punto en común 


6. P. Hoffmann, «Selig sind die Armen...» Auslegung der Bergpredigt 11 (Mt 5,3-16), 
«Bibel und Leben» 10 (1969) 113. 
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entre ambos evangelistas. Sólo que el acorde de ese 
elemento en común es el término «mal-malo», em- 
pleado por los dos. Asimismo, en el razonamiento del 
macarismo los elementos comunes de ambos se limitan a 
la concordancia (casi) literal; «porque (he aquí que) 
vuestra recompensa es grande en los (el) cielos (cielo)», 
coincidiendo en las mismas palabras, como puede verse 
fácilmente echando un vistazo a una sinopsis y subra- 
yando con un trazo de color las coincidencias. 

De las diferencias, algunas se pueden reconocer con 
relativa facilidad como determinadas por la misma re- 
dacción. 


— Cuando Lc, en la invitación a la alegría, añade una precisión de 
tiempo «en ese día», pone en juego —en contraste con Mt— el último 
día, y acentúa así la oposición entre el «ahora» de los oprobios y la 
alegría futura por la recompensa celestial. De esta manera hace algo 
parecido a lo que veíamos en las bienaventuranzas de los hambrientos 
y de los que lloran, en las que añadiendo el «ahora» deja su impronta 
en el texto, mediante el esquema, que conocemos ya por otros pasajes 
suyos, de la inversión de los destinos en el más allá. 

— Aunque haga a «los hombres» sujeto de los malos tratos recibi- 
dos por los que son alabados como bienaventurados, el evangelista 
modifica redaccionalmente la fórmula, pues no se trata simplemente 
de una aclaración del impreciso «ellos» de Mt («cuando os ultra- 
jen...»), sino que Le distingue así más claramente la generación de los 
que tratan mal a los bienaventurados de la generación de sus «padres» 
(aparece únicamente en Lc), que hicieron lo mismo con los profetas, 
es decir, con los profetas del Antiguo Testamento, y de este modo 
pone más de realce su pensamiento histórico-salvífico, que distingue el 
tiempo de la «Ley y los profetas» del «tiempo de Jesús» y del «tiempo 
de la Iglesia». 

— En Mt, el indeterminado «ellos» es, al mismo tiempo, sujeto de 
los malos tratos inferidos a los que son ensalzados como bienaventura- 
dos y de los malos tratos inferidos a los profetas, los cuales (si enten- 
demos en serio la expresión, omitida por Lc) no tienen por qué iden- 
tificarse necesariamente con los profetas del Antiguo Testamento, 
porque las palabras: «los profetas que fueron antes que vosotros» im- 
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plican «la continuidad objetiva de los interpelados con los profetas, 
probablemente también en su designación como profetas»”. Vemos así 
que hay una diferencia objetiva con respecto a Lc: si en Mt se acentúa 
más intensamente la continuidad entre los que son ensalzados como 
bienaventurados y los profetas, por cuanto que unos y otros son pro- 
fetas, vemos que en Lc, «con la expresión “sus padres” (Lc 6,23a), que 
excluye de las palabras “los hombres” (v. 22) a los que tuvieron que 
sufrir la suerte de los profetas,... se acentúa la continuidad del recha- 
zo»?, 

— Aunque, en este punto, Mt sigue a la fuente con más fidelidad 
que Lc, sin embargo el trato que —según Mt— reciben los bienaven- 
turados, como los profetas que hubo antes que ellos, lleva también la 
impronta de la redacción. Pues la palabra clave «perseguir» no sólo 
caracteriza la suerte de los bienaventurados y de los profetas, sino que 
Mt, entonando el tema, la utilizó ya en su octava bienaventuranza, 
construida redaccionalmente. Por eso, la octava y la novena bienaven- 
turanzas se hallan en Mt íntimamente relacionadas desde el punto de 
vista de su interpretación, como se ve también claramente por el he- 
cho de que con el «por causa de» se añada en ambos casos cuál es la 
razón de la persecución. 

— Éste pudo ser también el motivo de que Mi sustituyera redaccio- 
nalmente el «Hijo del hombre» de la fuente, tal como aparece en Lc, 
quien nunca introduce redaccionalmente este título cristológico (como 
puede comprobarse con una concordancia), por un «por causa de mí», 
pues para Mt la «justicia» es casi idéntica con el hablante Jesús, quien 
vino a perfeccionarla escatológicamente en sus propias enseñanzas y a 
cumplirla escatológicamente en su propia vida (véase Mt 1,15 y 5,17). 

— Al referirse a las «persecuciones», Mt, que escribía probable- 
mente en tiempo de Domiciano (hacia el año 85), pensaba tal vez en el 
comienzo de las primeras persecuciones contra los cristianos, como las 
que tuvo que sufrir su comunidad cristiana de la gran urbe de Antio- 
quía. Lc vive en una época semejante, y el problema del menosprecio 
social que los cristianos experimentan por parte de los paganos que les 
rodean ocupa en este evangelista un lugar destacado entre los malos 
tratos que sufren aquellos a quienes se ensalza como bienaventurados. 
En las palabras: «cuando los hombres os odian» resuena casi literal- 


7. O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur 
Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spátjudentum 
und Urchristentum (WMANT 23), Neukirchen-Vluyn 1967, 25. 

8. Ibídem. 
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mente aquella observación de Tácito de que los cristianos eran «abo- 
rrecidos por todos los hombres»”. 

— El hecho de precisar el sujeto («los hombres», en lugar del 
impreciso «ellos», que es más original), se debe con seguridad a la 
redacción de Lc. Y podemos suponer que también el predicado verbal 
«odian» es redaccional. Si hubiera estado en la fuente, sería difícil 
señalar una razón de que lo hubiera desechado Mt, Ese verbo se ajus- 
taría perfectamente a la situación de persecución consignada por Mt. 
En Lc es la primera de las formas de trato que tienen que sufrir los 
bienaventurados: el signo que sirve para interpretar a las demás. 
«Cuando os apartan de sí» debe entenderse en este contexto como 
proscripción social de los cristianos por parte de los paganos que vi- 
vían en su ambiente. Y algo parecido debe decirse de las palabras que, 
en nuestra lengua, resultan un poco rebuscadas: «Y menosprecien 
vuestro nombre como malo.» 

Claro que la razón, transmitida conjuntamente, «por causa del 
Hijo del hombre», difícilmente habrá sido formulada por Lc. En efec- 
to, el título de «Hijo del hombre» es lenguaje tradicional, y no es 
insertado nunca redaccionalmente por Lc en otros pasajes. Por tanto, 
si partimos del supuesto de que aquí habla la fuente de Lc y no él 
mismo, entonces se lee ya más concretamente lo que en Lc aparece en 
términos generales como menosprecio y vacío social por parte del 
entorno pagano y se entiende como resultado del odio de los hombres, 
del que Lc deja constancia, y puede relacionarse con una situación 
histórica relativamente fácil de comprobar. En efecto, lo de «menos- 
preciar vuestro nombre como malo por causa del Hijo del hombre» 
significa, como suponemos, que los judeocristianos eran expulsados 
de la comunidad judía por confesar que Jesús era el Hijo del hombre y 
el Mesías. Este proceso comienza con la destrucción de Jerusalén y del 
templo en el año 70. A la sazón, el judaísmo, después de la derrota, se 
reorganizó bajo la dirección de los fariseos y, con el afán de conservar 
su propia identidad, se fue distanciando de las agrupaciones judías que 
habían llegado a ser heterodoxas, por ejemplo, los judeocristianos de 
Palestina. Lo mismo quieren decir en la fuente aquellas palabras: 
«cuando... os aparten de sí.» Esas palabras, por referirse a la excomu- 
nión fulminada por la sinagoga, podrían traducirse: «cuando Os €x- 
comulguen», y aparecen con tenor análogo en Jn 9,22, cuando los 
padres del que había nacido ciego estaban amedrentados, «pues los 





9. Tácito, Annales XV, 44. 
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judíos habían acordado que todo el que le reconociera como Mesías, 
fuera expulsado de la sinagoga». 

En cambio Lc, al hacer preceder las palabras «cuando los hombres 
os odian», dio una orientación enunciativa distinta a esas fórmulas, 
acomodándolas a las circunstancias en que vivían los cristianos en 
medio de un ambiente pagano. 

— Tampoco para Mt y para su comunidad desempeñaba ya ningún 
papel la situación de la excomunión de los judeocristianos por parte de 
la comunidad judía. En Mt, el judaísmo y el cristianismo son dos 
dimensiones que deben tenerse en cuenta mutuamente, pero comple- 
tamente separadas la una de la otra, desde hace ya mucho tiempo. Por 
eso, Mt omite las expresiones de su fuente que se encaminaban a hacer 
notar la separación entre los judeocristianos y los judíos. 


Ya estamos en condiciones de reconstruir la tra- 
dición, tal como existió en la fuente y sirvió de modelo a 
Mt y a Lc. Si utilizamos para la reconstrucción todo lo 
que hemos mencionado hasta ahora, veremos que el 
texto de la cuarta bienaventuranza decía así en la fuente: 





Bienaventurados sois vosotros, 
cuando os aparten de sí 
y os colmen de insultos 
y menosprecien vuestro nombre como malo por causa del 
Hijo del hombre. 












Alegraos 
y saltad de gozo; 
porque vuestra recompensa es grande en los cielos, 
pues sus padres trataban de la misma manera a los profetas 
que fueron antes que vosotros. 













10.4.3.3. Crítica de las fuentes y de las tradiciones en 
la bienaventuranza de los ultrajados 


Pero este texto encierra todavía tensiones que per- 
miten seguir elaborando una hipótesis de crítica de las 
fuentes que sobrepase ese estadio del texto. 
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La tensión más importante podríamos verla en lo 
siguiente: los judeocristianos son expulsados de la co- 
munidad judía porque confiesan que Jesús es la figura 
escatológica: «por causa del Hijo del hombre.» Por el 
contrario, el fundamento de las bienaventuranzas esta- 
blece un paralelismo entre esos judeocristianos y «los 
profetas». ¿Conocieron ya éstos o vaticinaron a Jesús 
como el «Hijo del hombre»? 

Indudablemente, hay varios niveles de la tradición 
del Nuevo Testamento que saben que los profetas del 
Antiguo Testamento fueron varones por medio de los 
cuales el Espíritu Santo señaló de antemano a su mesías 
Jesús. Sin embargo, esta idea queda fuera del horizonte 
que estamos examinando. Pues la cualificación concreta 
de los profetas como personas «qué actuaron proféti- . 
camente antes que vosotros», compara a los bienaven- 
turados con los «profetas» por lo que respecta a la activi- 
dad profética de unos y de otros. Por consiguiente, los 
bienaventurados experimentan un trato negativo por 
parte de otros, a causa precisamente de una actividad 
profética que ellos ejercitan al igual que los «profetas» 
de los que se acaba de hablar. ¿Cómo puede suprimirse 
esta tensión? 

Parece que Mt encontró también en su fuente la fór- 
mula de «y menosprecian vuestro nombre como malo, 
por causa del Hijo del hombre». En favor de ello habla 
el que Mt conozca también el lexema «malo». Sin em- 
bargo, así como borró las palabras «cuando Os aparten 
de sí», porque no tiene ya aplicación a sus lectores la 
situación de ser expulsados de la sinagoga, así también 
suprimió el enunciado sobre la excomunión de los ju- 
deocristianos por la comunidad judía, refundiéndolo de 
esta manera: «y digan todo género de mal contra vos- 
otros falsamente.» De esta manera, y sin que lo preten- 
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da, vuelve a acercarse —en el significado de sus pala- 
bras— a un estadio de la tradición que debe considerar- 
se anterior al texto de la fuente de Mt y Lc, reconstruido 
críticamente por nosotros, estadio en el cual no figuraba 
todavía en la bienaventuranza la situación de ser expul- 
sados de la sinagoga. La expresión: «y menosprecien 
vuestro nombre como malo» es tan poco usual en griego 
como en nuestra lengua. Tan sólo a costa de esfuerzo, y 
mediante ligeras modificaciones, pueden convertirse es- 
tas palabras en una expresión hebrea que se refiere a la 
situación de quienes son expulsados de la sinagoga, y 
que propiamente debe entenderse como «calumniar». 
Por tanto, Mt introduce una modificación y con ella, en 
contra del tenor literal de su fuente, la entiende a ésta 
correctamente y la traduce bien desde un punto de vista 
semántico. Ahora bien, de esta hipótesis se seguiría que 
la fuente de Mt y de Lc fue refundida después del año 
70, a fin de tener en cuenta la situación de los que eran 
expulsados de la sinagoga. Para decirlo con otras pala- 
bras: en este estadio se añadió a la fuente la expresión 
«cuando os aparten de sí», y mediante la refundición de 
las palabras: «y menosprecien vuestro nombre como 
malo» (que en realidad significa la excomunión) surgió 
una expresión que traducida literalmente a nuestra len- 
gua suena más extraña todavía («y arrojan sobre vos- 
otros un nombre malo»), pero que, prescindiendo de 
ello, y en la significación de «calumniar», se ajustaría 
bien semánticamente a lo de «os colmen de insultos», 
que son palabras transmitidas por Mt y Lc. Así que, 
originalmente, debió de ensalzarse como bienaventura- 
dos a los que eran «ultrajados» por los de su entorno 
judío y eran «calumniados» «por causa del Hijo del 
hombre», es decir, por causa de Jesús. 

Finalmente, los «profetas» que habían surgido antes 


321 


de los predicadores proféticos de que hablaba la fuen- 
te de los logia Q, anunciaron la inminencia del «juicio» O 
la llegada del «reino de Dios»; es decir, eran profetas 
como Juan el Bautista y Jesús de Nazaret, y no los pro- 
fetas del Antiguo Testamento en general. Los predica- 
dores proféticos, como sucesores de los profetas Juan y 
Jesús de Nazaret, que anunciaron la inminente venida 
del Hijo del hombre como juez o la llegada del reino de 
Dios, se entienden como profetas itinerantes, que debe 
suponerse que están detrás de la tradición sobre Jesús en 
la fuente de los logía, y que a SU VEZ anunciaban proféti- 
camente el pronto retorno de Jesús como Hijo del hom- 
bre y juez. Tan sólo Lc los convierte en profetas del 
Antiguo Testamento y, €n la perspectiva de la historia 
de la salvación, los distingue y separa del tiempo de la - 
Iglesia. 

En este lugar hay que recoger de nuevo la obser- 
vación de que las tres primeras de las bienaventuranzas 
originales, anteriores a Mt y Lc, están fomuladas en la 
forma enunciativa de la tercera persona del plural, y que 
en cambio la cuarta está construida como interpelación 
en segunda persona de plural. 

Esta tensión se resuelve mediante la hipótesis, for- 
mulada en la óptica de la crítica de las tradiciones, de 
que la bienaventuranza de los «ultrajados» fue añadida a 
las bienaventuranzas de los «pobres», los «afligidos» y 
los «hambrientos», y lo fue —a más tardar— cuando se 
estaba recopilando la fuente Q. Es de suponer que los 
maestros itinerantes «ultrajados» de la fuente O se la 
decían a sí mismos como consuelo en medio de su situa- 
ción (se halla en segunda persona), y la asociaron con las 
tres bienaventuranzas originales, entendidas por Jesús 
no sólo como consuelo (se hallan en tercera persona). 
Todavía antes de Mt y Lc, pero después del año 70, la 
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bienaventuranza de los ultrajados experimentó una re- 
fundición bajo la presión en que se vieron los judeocris- 
tianos, al ser apartados y excluidos de las comunidades 
judías. 


10.4.3.4. Las bienaventuranzas en labios de Jesús 


En cambio, por lo que se refiere a las tres primeras 
bienaventuranzas, no hay razón para negar que las pro- 
nunciara Jesús, sino que encajan bien en el contexto de 
lo que pudiéramos calificar como el mensaje de Jesús 
acerca de la basileia. Posiblemente, estemos escuchando 
en ellas incluso el «imensaje inicial» de la predicación de 
Jesús, al hacer su aparición en público*?, y su procla- 
mación preliminar del reino de Dios en su forma primiti- 
va. En esa proclamación, Jesús estaría relacionándose a 
sí mismo con Ís 61,1s, porque con la lectura de la pala- 
bra del profeta él mismo había visto que había sido en- 
viado para «anunciar la alegre noticia a los pobres» y 
para «consolar a todos los afligidos». A esto se ajusta 
mejor la forma enunciativa de la tercera persona de plu- 
ral que no la de segunda de plural. La forma de in- 
terpelación iría dirigida únicamente a un determinado 
grupo, a saber, los «pobres», los «afligidos» y los «ham- 
brientos». Desde el punto de vista pragmático, la fun- 
ción de esas palabras sería consuelo y aliento, que fácil- 
mente podía convertirse en consolación vacía. 

Por el contrario, la forma enunciativa tenía como a 
destinatarios no sólo a un determinado grupo, sino a 
todos, es decir, también a los ricos, a los alegres y a los 


10. H. Schúrmann, Das Lukasevangeliurn 1 (HTAKNT IM), Friburgo-Basilea-Viena 1969, 
332. 
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saciados. Considerando las cosas otra vez pragmáti- 
camente, no se trata de consuelo, sino de anuncio O 
proclamación de los principios y normas que tienen va- 
lidez en la condición y bajo la condición del reino de 
Dios que está haciendo irrupción: «Se entiende errónea- 
mente las bienaventuranzas, si únicamente se las consi- 
dera como palabras para consolar a los pobres, a los 
hambrientos y a los afligidos. Son, más bien, procla- 
mación del nuevo orden divino, una proclamación efec- 
tuada públicamente ante el mundo. Precisamente se di- 
rige la palabra a los que no son pobres ni están ham- 
brientos ni se hallan afligidos. Para ellos se proclama 
ahora que Dios es el Dios de los pobres y que su reino es 
el reino de los pobres. El reino de Dios lo será única- 
mente —así se dice con toda claridad— cuando en él los 


Bienaventurados los pobres, 


porque de ellos es el reino de Dios. 












Jesús 









Bienaventurados los afligidos, 


porque ellos serán consolados. 
Bienaventurados los hambrientos, 
porque ellos serán saciados. 


Bienaventurados Sois, 


cuando os ultrajan 





(mensaje 
inicial) 







QI 
(antes del 
año 70) 


y echan sobre vosotros un mal nombre 
(= os calumnian) por causa del Hijo del 
hombre. 















Entonces se IV 


añade IV a 
las bienaven- 
turanzas 
originales, 
que son I, 11 
y II. 






Alegraos 

























y saltad de gozo, 





porque vuestra recompensa es grande en los 
cielos, 


porque así hicieron con los profetas 


que profetizaron antes que vosotros. 
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pobres hallen justicia. Por consiguiente, Jesús destruye 
aquí la imagen equivocada del “Dios para nosotros” y 
del “Dios con nosotros”: esa imagen que los hombres se 
construyen según sus propios deseos y ensueños. Jesús 
destruye aquellas esperanzas en las que el reino de Dios 
se ajusta a los intereses del individuo y de su grupo. Ya 
en el momento presente, Jesús pone en tela de juicio 
cualquier orden que los hombres hayan erigido según las 
normas del poder y del lucro»!!. 

Llegamos así al texto de las bienaventuranzas (p. 324). 


10.4.4. Verificando la prueba: de Jesús a las 
redacciones finales 


La prueba de que puede aceptarse nuestro análisis la 
suministrará la contemplación sintética del camino se- 
guido por la tradición, pero ahora en sentido inverso, es 
decir, desde Jesús hasta las redacciones finales. 

1) El estadio más antiguo de la tradición es el mensa- 
je inicial de Jesús que acabamos de exponer acerca del 
reino de Dios: ese mensaje que habla de los pobres, de 
los afligidos y de los que padecen hambre. 

2) En el instante en que, en el curso de la tradición, 
se añade la bienaventuranza de los «ultrajados», es de- 
cir, en el plano de OQ 1, o sea, antes del año 70 de nuestra 
era, tiene lugar un cambio en los destinatarios de las 
bienaventuranzas. En efecto, cuando —en ese plano— 
los profetas itinerantes del movimiento de Jesús, que se 
hallan en una situación en que se afrenta y calumnia su 
existencia profética y su proclamación de la cercanía es- 
catológica de la venida de Jesús, el Hijo del hombre, se 


11. P. Hoffmann, !.c., 117. 
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hablan a sí mismos en segunda persona de plural y se 
consuelan, ese consuelo adquiere su fuerza —la fuerza 
que infunde certeza en los consolados— haciendo ver 
que ya Jesús sufrió esa misma suerte. El consuelo ad- 
quiere, además, mucho efecto conectando la bienaven- 
turanza con la autorizada y vigorosa palabra de Jesús 
mismo en el triple macarismo, que sigue resonando en- 
tre los suyos por su forma estereotipada. La añadidura 
de la cuarta bienaventuranza en segunda persona de 
plural hace que también los tres macarismos originales 
se conviertan en interpelación, aunque la fuente Q (y 
Mt) conservan la tercera persona de plural. Y ahora el 
triple macarismo de Jesús tiene valor de interpelación 
dirigida a los ultrajados (es decir, a los profetas itineran- 
tes de la comunidad que está detrás de O) y modifica 
con ello su función práctica. La proclamación se con- 
vierte en palabras de consuelo y aliento, en palabras que 
infunden certeza. Ahora bien, como ese consuelo está 
respaldado por su propia existencia pobre, ellos lo con- 
sideran consuelo legítimo. Pues, en su existencia itine- 
rante, es decir, en imitación directa del tipo de existen- 
cia que llevó Jesús, ellos son realmente pobres, tienen 
que pasar hambre y, a menudo, tienen motivos para 
sentirse afligidos en medio de un mundo hostil, pero al 
mismo tiempo tienen conciencia de ser precisamente 
aquellos a quienes la palabra de Jesús, llena de poder y 
autoridad, ha transportado al ámbito de la basileia 
anunciada por Jesús y de las normas que en ella rigen, 
porque él descorrió ante ellos el horizonte de la cercanía 
escatológica de la venida del Hijo del hombre. Como 
«mensaje inicial» del «discurso fundamental de Jesús a 
sus seguidores», ese texto que figura en la fuente Q hace 
que su «consuelo» ponga en condiciones a los interpela- 
dos para que, en el ejercicio de su proclamación proféti- 
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ca de Jesús como el Hijo del hombre que viene, y tal 
como lo requieren los logia que siguen en OQ, por las 
energías que les da la basileia que se les ha concedido 
como estímulo y consuelo, y con la mirada puesta en la 
venida del Hijo del hombre, amen a sus enemigos con 
amor divino ilimitado, es decir, renuncien a exigir lo que 
en derecho les corresponde, rompan la coacción de los 
encadenamientos mutuos por deudas, tal como es co- 
rriente en el mundo, y apliquen la norma de Dios en el 
perdonar, en vez de la actitud usual, que es enojarse””. 
Tan sólo por el consuelo y aliento de los macarismos, los 
interpelados se convierten en el árbol bueno que da 
buenos frutos, en el hombre bueno que saca cosas 
buenas de lo que tiene almacenado, y se sienten incita- 
dos a actuar conforme a las palabras de Jesús, para cons- 
truir así su casa sobre cimientos de roca, para que la casa 
resista los embates del viento y de las inundaciones. 

3) Esta característica se aplica también fundamental- 
mente al estadio de tradición Q 2, en el cual, con poste- 
rioridad al año 70, se refunde la bienaventuranza de los 
«ultrajados» para recoger en ella la situación de los que 
son expulsados de la sinagoga. La carencia de patria y la 
existencia itinerante de los ultrajados y calumniados 
profetas del Hijo del hombre se transforma en la caren- 
cia de patria de las pequeñas comunidades judeocris- 
tianas, excluidas ahora de su pueblo: esas comunidades 
que confiesan su fe en que Jesús es el Hijo del hombre y 
Mesías y que son vituperadas por los judíos ortodoxos 
como seguidoras de un blasfemo. También tiene razón 
de ser para ellas el aliento de las bienaventuranzas trans- 
formadas por Q en palabras de consuelo. Pues, en las 


12. Véase W. Schenk, Synopse zur Redenquelle der Evangelien. Q-Synopse und Rekon- 
struktion in deutscher Ubersetzung mit kurzen Erláuterungen, Dússeldorf 1981, 24-35. 
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condiciones sociales en que viven, esas comunidades 
—como pobres, como afligidos y como hambrientos— 
se ajustan a lo que las bienaventuranzas reclaman, cuan- 
do uno recurre a ellas como consuelo. 

4) A las comunidades de Lc y Mt no se les puede 
aplicar ya esto en la misma medida. Sin que los cris- 
tianos hubieran penetrado ya, prescindiendo de casos 
aislados, en las clases elevadas de la sociedad antigua, 
aparecen ya en las comunidades urbanas los problemas 
originados por una «burguesía cristiana». La coexisten- 
cia de pobres y ricos, incluso en el seno de las comuni- 
dades cristianas, no permite ya vivir irreflexivamente del 
consuelo de las bienaventuranzas, si éstas no han de 
convertirse en palabras vacías. Aunque los cristianos es- 
tán relegados en su estima social, y surja para ellos el 
horizonte de las medidas coercitivas y dificultades que el 
Estado les pone (Mt), de suerte que sigan necesitando 
consuelo, las palabras de Jesús, para seguir siendo efica- 
ces, deben refundirse de nuevo. Por eso, Lc construye 
redaccionalmente los ayes y los sitúa en paralelo con las 
bienaventuranzas. Pues así consigue el evangelista inter- 
pelar por igual a los ricos y pobres que hay en su co- 
munidad, siguiendo la orientación de las palabras de Je- 
sús. Lo que para unos sigue siendo consuelo, se convier- 
te para otros en una interpelación a la conciencia y en un 
estímulo para actuar, con todo lo cual Lc insta a que se 
lleve a la práctica un equilibrio real entre pobres y ricos. 

De otra manera, pero con intención semejante, Mt 
con sus bienaventuranzas construidas redaccionalmente, 
recoge el estímulo de lo que ha recibido de la tradición y 
hace que lo escuchen como llamamiento de Dios al co- 
razón aquellos que se hallan en el camino de la justicia 
cumplida escatológicamente. Y, «como maestro de sa- 
biduría neotestamentaria, medita e introduce variacio- 
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nes, con disposición artística no inferior a la de los sal- 
mos sapienciales, para que se cante a manera de salmos 
el evangelio del reino»*, a fin de que el ser se convierta 
en acción, la «justicia» de Jesús y del reino en «justicia» 
de la comunidad. 


13. H. Frankemólle, Die Makarismen (Mt 5,1-12; Lk 6,20-23). Motive und Umfang der 
redaktionellen Kompositionen, «Biblische Zeitschrift» 15 (1971) 73. 
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11. La carta de Pablo a Filemón 


11.1 Observación preliminar 


Las cartas siguen teniendo aun hoy día una forma 
determinada. La necesidad de atenerse a una forma era 
más intensa todavía en el mundo antiguo. Pablo fue el 
maestro en cuanto a escribir cartas del Nuevo Testa- 
mento. En las cartas paulinas, los elementos de género 
de la literatura epistolar helenística y judía se asocian 
para formar algo enteramente nuevo. Además, Pablo 
desarrolla su propio formulario epistolar, que aparece 
en mayor o menor grado en todas sus cartas y que este- 
reotipó también la forma de todas las demás cartas del 
Nuevo Testamento. 

La breve carta a Filemón es muy apropiada para ha- 
cernos ver ese formulario epistolar*. Aplicaremos la crí- 
tica de las formas, al describir la forma particular de la 
carta a Filemón (Flm). Y cuando comparemos esa forma 
con la forma de otras cartas paulinas, nos encontra- 
remos ya en el terreno de la crítica de los géneros. 


1. El formulario epistolar se analiza y expone extensamente en: F. Schnider, W. Stenger, 
Studien zum neutestamentlichen Briefformular (New Testament Tools and Studies 11), Leiden 
1987. 
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11.2. Texto 


Véase recuadro adjunto. 


la| Pablo, prisionero de Cristo Jesús, 
y el hermano Timoteo REMITENTES 





a Filemón, amado y colaborador nuestro, 

y a la hermana Apia, 

y a Arquipo, nuestro compañero de milicia, 
y a la Iglesia que está en tu casa. 


DESTINATARIOS 


Gracias a vosotros y paz 
de Dios nuestro Padre 


y del Señor Jesucristo, SALUDO 


Doy gracias a mi Dios siempre, 
haciendo mención de ti en mis oraciones, 
porque oigo de tu amor y de la fe 
que tienes hacia el Señor Jesús 
Acción y hacia todos los santos, 
de (y ruego) que la comunión de tu fe llegue a ser eficaz 
gracias en el conocimiento de todo lo bueno 
que hay en nosotros en orden a Cristo. 
Pues he llegado a tener mucho gozo y consuelo en tu 
amor, 
porque los corazones de los santos han sido confor- 
tados por ti, 
hermano. 


Por lo cual, 

aunque tengo mucha libertad en Cristo 
para mandarte hacer lo que conviene, 

te ruego más bien por amor, 

siendo como soy, 

Pablo, un anciano 

y ahora también prisionero de Cristo Jesús. 








Sigue el cuerpo de la carta (v. 10-20) 
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Te he escrito confiado en tu obediencia, 


b| pues sé 
Paré- c| que harás aún más 
nesis d| de lo que digo. 


final 22a| Y, al mismo tiempo, prepárame alojamiento, 
pues espero que por vuestras oraciones voy a Seros 


devuelto. 





Saludos 
que se 
trans- 
miten 


Te saluda Epafras, 

b| mi compañero de prisión en Cristo Jesús, 

(y también) Marcos, Aristarco, Demos y Lucas, 
mis colaboradores. 


























La gracia del Señor Jesucristo sea con vuestro espí- 
ritu. 





11.3. Crítica de las formas y de los géneros 


11.3.1. Macroestructura 


La macroestructura de Flm corresponde a la estruc- 
tura trimembre de la carta paulina normal, es decir del 
género epistolar recibido por Pablo, pero plasmado 
también por él mismo. 

A: Comienzo de la carta (proemio) 

B: Parte principal (cuerpo de la carta) 

C: Final de la carta (postemio) 

La parte principal de la carta, su corpus, €s lo que 
menos se atiene a una forma fija. En esa parte se habla 
sobre todo de lo que motivó la carta, de la situación en 
que se escribe, y de los contenidos particulares de la 
correspondiente carta. En cambio, el comienzo y el final 
de la carta siguen más estrictamente un esquema este- 
reotipado, aunque dicho esquema, basado en la litera- 
tura epistolar del mundo antiguo, haya sido plasmado en 
buena parte por el Apóstol mismo. Por eso, tanto al 
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comienzo de la carta como al final de la misma se repiten 
elementos claramente distintos unos de otros y que 
constituyen, al mismo tiempo, la microestructura del co- 
mienzo y del final de la carta. 


11.3.2. Microestructura 
A) La estructura del comienzo de la carta 


Generalmente, el comienzo de la carta paulina 
muestra tres elementos: 1) el praescriptum, 2) la acción 
de gracias, y 3) la recomendación epistolar de sí mismo. 
También la carta a Filemón contiene estos tres ele- 
mentos. 


1) El praescriptum 


El praescriptum es, por decirlo así, las señas in- 
teriores de la carta, lo que corresponde en cierto modo a 
nuestro «membrete». Las señas exteriores, lo que hoy 
diríamos la «dirección postal», no se nos conservan en 
ninguna de las cartas paulinas. El praescriptum de Flm 
comprende los versículos 1 al 3. Consta de dos partes, 
como podemos ver claramente. 

Las señas propiamente tales con la indicación de los 
remitentes (superscriptio): «Pablo» y «Timoteo» en 
nominativo, y con la indicación del o de los destinatarios 
de la carta en caso dativo (adscriptio): a «Filemón», 
a «Apia», a «Arquipo» y a la «Iglesia (que está) en tu 
casa». Tanto a los remitentes (a) como a los destinata- 
rios (b) se les pueden aplicar títulos o designaciones ho- 
noríficas (intitulationes): 
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a) «Prisionero por amor de Cristo Jesús», «el her- 
mano», 

b) «Al amado y colaborador nuestro», «a la her- 
mana», «a nuestro compañero de milicia». 

En la segunda parte del praescriptum, el saludo (sa- 
lutatio), Pablo recoge los correspondientes elementos de 
la carta griega (en éste el saludo epistolar es khaire = 
«alégrate», que se escucha en la kharis = «gracia» de 
Pablo) y de la carta judía (el saludo judío es shalom = 
«paz»), y los cristianiza con énfasis, indicando cuál es el 
origen de la «gracia y paz» que él desea a los destina- 
tarios: «de Dios nuestro Padre y del Señor Jesucristo» 
(v. 3). 


Pablo, al adoptar la forma del praescriptum epistolar bimembre, en 
el que las señas y el saludo constituyen dos oraciones independientes, 
se atiene al estilo epistolar que era usual en el Oriente helenístico. Por 
el contrario, en el Occidente latino las señas y el saludo se hallan 
reunidos en una sola oración, como vemos por ejemplo en Act 23,26: 
«Claudio Lisias al ilustrísimo procurador Félix: salud» (véase también 
Act 15,23). 


Pero, a pesar del carácter estereotipado del esque- 
ma, se palpa ya en el praescriptum la correspondiente 
peculiaridad de la carta. En Flm la vemos ya por las 
señas, nada comunes, en una carta paulina. Las cartas 
de Pablo están dirigidas, todas ellas, a un colectivo, por 
ejemplo, a las comunidades de Corinto, de Tesalónica o 
de Galacia. Tan sólo Flm parece constituir en este punto 
una excepción, ya que, a primera vista, podría parecer 


2. Hoy día existe, desde luego, la tendencia a estimar en grado más alto la creatividad de 
Pablo en el lenguaje de sus cartas, y a distanciarse de la hipótesis de que el Apóstol combina 
elementos epistolares griegos y judíos. Es indudable que «gracia» y «paz» han adquirido en 
Pablo una significación específica, íntimamente vinculada con la cristología paulina y con su 
doctrina de la justificación, pero que se halla también en relación con la correspondiente 
situación epistolar. 
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que se trata de una carta privada. No obstante, si se la 
examina más detenidamente, vemos que Filemón, a 
quien se dirige la carta, es mencionado juntamente con 
otros destinatarios, entre los que se cuentan no sólo per- 
sonas concretas (Apia, Arquipo), sino también toda la 
comunidad que se reúne en una casa. Por consiguiente, 
lo que al principio parece ser una carta privada se revela 
como carta a una comunidad. El hecho de que, a di- 
ferencia de lo que ocurre en el praescriptum de otras 
cartas paulinas, se mencionen como destinatarios perso- 
nas particulares, tiene su razón de ser en la situación de 
la carta. La persona particular de Filemón es la que se ve 
más afectada por el asunto del esclavo Onésimo, de que 
se habla en la carta. Filemón es amo de Onésimo. Éste 
se escapó, huyendo de su amo. Y el castigo de esta fuga 
es que le marquen con hierro candente en la frente, al 
ser apresado, la letra F, inicial de fugitivus. Pablo, por 
las señas mismas de la carta, pone ya bien en claro que 
no se trata simplemente de un asunto privado entre él y 
Filemón. En la cuestión de la manera de tratar a su 
esclavo y hermano cristiano Onésimo, Filemón actúa 
como miembro de una comunidad cristiana. Por eso Pa- 
blo, al mencionar al comienzo de la carta a otros desti- 
natarios, sitúa a Filemón ante el tribunal de la opinión 
pública de la comunidad cristiana. De esta manera obli- 
ga Pablo a Filemón, quien ya no puede tratar esta cues- 
tión como un asunto privado, porque es un asunto co- 
nocido por otros. Y el proceder de Pablo es ejemplo de 
hábil estrategia epistolar. 

Ya lo vemos: el diferente contenido del esquema del 
praescriptum epistolar, esquema que permanece siem- 
pre el mismo, hace que en las cartas se conozca ya algo 
sobre la correspondiente situación de la carta. Por consi- 
guiente, aunque el praescriptum es parte del formulario 


335 


epistolar, no debemos considerarlo por eso como simple 
formulismo. Es portador de importantes asertos acerca 
del contenido de la carta, y por su índole se halla íntima- 
mente relacionado con la correspondiente carta. 


2) La acción de gracias («eucaristía», «eulogía») 


En la mayoría de las cartas paulinas, el praescriptum 
va seguido por una parte de la carta en la que Pablo 
refiere que él da gracias a Dios siempre por tal o cual 
motivo, y que tiene presente en sus oraciones al destina- 
tario, o a los destinatarios: «Doy gracias a mi Dios siem- 
pre, haciendo mención de ti en mis oraciones» (v. 4). 
También en este punto se ajusta Pablo a una costumbre 
epistolar del mundo antiguo. En las cartas antiguas en- 
contramos frecuentemente el llamado «motivo de la 
mneia» («recuerdo»): una parte de la carta en que su 
autor encarece lo mucho que piensa en el destinatario. 
El motivo sirve, ante todo, para que el autor de la carta 
evoque en su mente al destinatario, lo haga presente 
espiritualmente ante sus ojos, y pueda tenerlo así como 
interlocutor del diálogo, ya que la carta pretende ser 
algo así como un diálogo. Cuando el destinatario lee 
cómo se acuerdan de él en particular, se sentirá honrado 
o halagado. En el caso de un discurso, hablaríamos de la 
captatio benevolentiae, de una inclinación cortés que ha- 
ce el orador ante su público. Cuanto más allá vaya una 
carta de una simple conversación amistosa, cuanto más 
sobrepase un mero diálogo para llegar a un fin deter- 
minado, como es en este caso el que se trate bien al 
esclavo Onésimo, es decir, cuanto más intensamente 
sustituye a un discurso, tanto más encaminado conscien- 
temente a su fin irá este motivo epistolar del recuerdo. 
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Acentúa rasgos en el destinatario que servirán para el 
fin oratorio que la carta se propone alcanzar, en su fun- 
ción de sustitutivo del discurso. 

En Pablo, ese recuerdo está asociado con la acción 
de gracias a Dios. En este punto se deja él llevar por la 
costumbre epistolar judía, como vemos claramente por 
el hecho de que la acción de gracias puede quedar susti- 
tuida en otras partes por una eulogía, por una alabanza 
de Dios, parecida a las que conocemos por los escritos 
judíos. Si el autor pagano de una carta «recuerda», con 
intención retórico-epistolar, las buenas cualidades del 
destinatario de la carta, para estilizarlas y que sirvan al 
fin propuesto en la misma, el judío piadoso alaba a Dios 
O le da gracias al recordar las buenas cualidades de una 
persona. Pablo recoge aquí esta costumbre, pero a su 
vez la cristianiza. En efecto, él considera que una de 
esas cualidades dadas por Dios es el fundamento de to- 
das las demás, a saber: la «fe en el Señor Jesús». Él sabe 
muy bien que la buena cualidad de su destinatario, que 
es recordada, y que ha de ser favorable para el fin que la 
carta se propone, se deriva supremamente de Dios. Dios 
concedió al destinatario de la carta el don fundamental 
de la fe. Y esta fe constituye el marco para las cualidades 
que se mencionan en particular. Todas ellas son posi- 
bles, con sus características específicas, «porque oigo 
(hablar)... de la fe que tienes hacia el Señor Jesús» 
(v. 5). En el caso de Flm, esa cualidad de Filemón espe- 
cialmente recordada es «amor... hacia todos los santos» 
(v. 5). Y ese amor debe traducirse (tal es el fin que se 
propone el cuerpo de la carta) en el trato indulgente que 
Filemón conceda al esclavo fugitivo: ese esclavo que el 
Apóstol va a devolver a su amo. 

Esta finalidad de la carta parece ser la razón de una 
peculiaridad que encontramos en la acción de gracias de 
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Film. En efecto, en ella falta un elemento que constituye 
frecuentemente el final de la acción de gracias, y al que 
podemos denominar «clímax escatológico»?. En él suele 
expresar Pablo su confianza o su deseo de que los desti- 
natarios conserven la fe, motivo de que el autor de la 
carta dé gracias a Dios, a fin de que los destinatarios 
alcancen finalmente la meta de esa fe, la salvación es- 
catológica. También en este punto enlaza Pablo con el 
estilo epistolar que existía previamente. La carta antigua 
conoce la llamada formula valetudinis, el deseo del autor 
de la carta de que el destinatario goce de salud y bienes- 
tar, deseo que puede formularse también en sentido re- 
ligioso. Séneca hace la siguiente observación en una de 
sus cartas a Lucilio: Mos antiquis fuit usque ad meam 
servatus aetatem, primis epistulae verbis adicere: «si vales 
bene est, ego valeo!» («Era costumbre entre los antiguos, 
costumbre que se ha conservado hasta mi tiempo, añadir 
a las primeras palabras de la carta: “Si te va bien, ¡mag- 
nífico! A mí me va bien”»)*. Evidentemente, para Pablo 
eso de «irle bien a uno», ese bienestar que él desea a sus 
destinatarios, consiste en definitiva en la consumación 
de su participación en la salud escatológica, participa- 
ción que quedó fundamentada en la fe concedida por 
Dios, pero que ha de quedar confirmada hasta su consu- 
mación. Eso le falta a Filemón, como vemos por el cuer- 
po de la carta. A Pablo le basta recordar el fundamento 
de fe que hay en Filemón y su «amor hacia todos los 
santos» —es decir, hacia sus compañeros en la fe—, que 
se dejó sentir ya en el pasado. Y ahora él desea que ese 
amor vuelva a hacerse sentir «en el conocimiento de 
todo lo bueno», es decir, en el fin al que se encamina la 


3. Así puede verse con frecuencia en P. Schubert, Form and function of the Pauline 
thanksgivings (BZNW 20), Berlín 1939. 
4. Séneca, Epistulae ad Lucilium M, 151. 
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carta, que es el de que se trate con benignidad al esclavo 
Onésimo, que ahora ha llegado a ser un hermano. Dada 
la importancia y deseabilidad de estas penúltimas cosas, 
bastará mencionar sólo brevemente las cosas últimas, 
con una fórmula concisa que apunta teleológicamente 
hacia el fin apetecido: «en orden a Cristo» (v. 6). 


3) La recomendación epistolar de sí mismo 


La acción de gracias se entendía ya en sentido retóri- 
co, es decir, como parte de un discurso, y en función de 
su captatio benevolentiae, con la que el orador trata de 
ganarse la simpatía del público. En esa parte del discur- 
so oratorio, el centro de la atención es el público. En la 
acción de gracias de una carta, el centro de atención es 
el destinatario. En un discurso, lo normal es que, des- 
pués de un cambio de perspectiva, venga una sección en 
la que la persona misma del orador reclama para sí el 
interés del oyente. El sentido de esa sección del discurso 
es que el orador, antes de comenzar la parte principal de 
su discurso, haga comprender a su público que él es 
competente, es decir, que con razón puede reclamar pa- 
ra sí la autoridad de la elocuencia. En consecuencia, 
puede hallarse también en una carta, antes de que co- 
mience el verdadero cuerpo de la misma, una sección en 
la que se produzca un cambio de perspectiva. En el cen- 
tro de la atención no está ya, como en la acción de gra- 
cias que hemos examinado hace un instante, la comuni- 
dad de los destinatarios, sino la persona misma de quien 
escribe la carta, y su autoridad y competencia para ha- 
cerlo. La recomendación epistolar de sí mismo, en Flm, 
nos permite reconocer otra vez la estrecha afinidad de 
esa parte de la carta con la parte correspondiente de un 
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discurso. Porque utiliza otros dos recursos retóricos. Es 
un recurso retórico el que Pablo mencione su propia 
autoridad, aunque ha renunciado a ella: «Por lo cual, 
aunque tengo mucha libertad en Cristo para mandarte 
hacer lo que conviene, te ruego más bien por amor...» 

Es también un recurso retórico apelar a las 
emociones de su destinatario: «Siendo como soy, Pablo, 
un anciano y ahora también prisionero de Cristo Jesús.» 

Corresponde, al mismo tiempo, al carácter de esta 
parte de la carta el que la persona que la escribe quede 
iluminada plenamente por el foco de luz de la exposi- 
ción. No es casual el que el autor mencione su nombre: 
«Pablo.» Esta mención hará que el destinatario recuerde 
los lazos personales que le unen con quien escribe la 
carta. 

Esta parte de la carta aparece, con diversa exten- 
sión, en todas las cartas paulinas. Y precede inmedia- 
tamente al comienzo del cuerpo de la carta. Pero siem- 
pre tiene la misma función. Donde más desarrollada es- 
tá es en la primera carta a los Corintios. Se extiende por 
los cuatro primeros capítulos de la carta (1Cor 
1,10-4,21) y se desarrolla hasta constituir una expli- 
cación básica de lo que es la esencia del apostolado 
paulino. 


B) El cuerpo de la carta 


Dada la finalidad de la presente obra, podemos ahorrarnos el estu- 
dio del cuerpo de la carta de Flm, no porque la estructura de la carta 
no pueda segmentarse, sino porque su cuerpo muestra muy poco las 
características genéricas que pudieran hacerlo comparable con el de 
otras cartas paulinas. En efecto, en el cuerpo de la carta aparece la 
situación especial de la carta de que se trate. Y al mismo tiempo 
quedan relegados los elementos que constituyen el estilo epistolar. En 
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cambio, el final de la carta es otra vez una parte en la que resalta más 
el marco epistolar, es decir, donde se hace sentir más intensamente el 
género. 


O) El final de la carta 


Análogamente a lo que veíamos en el comienzo de la 
carta, podemos reconocer en su final una macroestruc- 
tura relativamente fija. Después de una 1) parénesis 
epistolar, viene un 2) postscriptum, que se divide a su 
vez en una parte de saludos (2a) y en un saludo final 
(2b), el llamado eskhatokollon. Estos elementos se ha- 
lan también en Film. 


1) Parénesis final 


La exhortación o parénesis final suele ser relati- 
vamente extensa. Ahora bien, en Flm, dada la brevedad 
de la carta, abarca sólo dos versículos (v. 21-22). A pe- 
sar de esta brevedad, sigue siendo identificable como 
parénesis final, porque encontramos en ella los elemen- 
tos típicos: mediante la reflexión del autor de la carta 
sobre su propia actividad al escribirla, introduce él en el 
v. 21 la parte final de la carta: «Te he escrito confiado en 
tu obediencia.» Si acerca de la parénesis final podemos 
afirmar en general que su función consiste en deducir las 
consecuencias prácticas de las enseñanzas expuestas en 
la carta, o de hacer que los indicativos del cuerpo de la 
carta vayan seguidos por los imperativos, esto se aplica 
también a Flm, por cuanto se trata de exhortar una vez 
más, para terminar, a que se dé buen trato —en el sen- 
tido de la fraternidad cristiana— al esclavo fugitivo 
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Onésimo, que es la petición que se había formulado en 
el cuerpo de la carta: «Pues sé que harás aún más de lo 
que digo.» La parénesis final de la carta a Flm termina 
con otro elemento más del estilo epistolar, que tiene su 
puesto fijo en la parénesis final de las cartas del Nuevo 
Testamento: termina con el anuncio de la venida perso- 
nal del autor de la carta, con la llamada «parusía»? epis- 
tolar: «Al mismo tiempo, prepárame alojamiento, pues 
espero que por vuestras oraciones voy a seros devuelto.» 
Esta observación es típica del estilo epistolar, pues una 
de las condiciones para que se escriba una carta es la 
lejanía en que se hallan el remitente y el destinata- 
rio, lejanía que pone en crisis la amistad permanente, la 
cual tiene como fundamento, según los teóricos del gé- 
nero epistolar antiguo, la convivencia y cercanía de los 
amigos. Para superar este peligro, se echa mano de la 
relación epistolar, que sustituye al diálogo personal en- 
tre amigos, relación por la cual quienes físicamente es- 
tán separados, se sienten, al menos espiritualmente, 
unidos y presentes en diálogo escrito como interlocu- 
tores de la carta. Pablo recoge esa peculiaridad del estilo 
epistolar del ambiente helenístico en que vive, porque él 
atribuye un gran valor a su presencia personal para sus 
relaciones entre él y las comunidades. Así como en la 
acción de gracias al comienzo de la carta Pablo evoca 
con cariño su primera presencia en la comunidad, al 
fundarla, así también le gusta anunciar, siempre que le 
es posible, en la parénesis final de su venida en un futuro 
próximo. La parénesis final es el lugar más adecuado 
para este anuncio. Si el Apóstol anuncia su pronta ve- 
nida, Filemón se sentirá tanto más motivado a acceder a 


5. La palabra parusia (= «presencia») la encontramos en contextos teológicos para desig- 
nar la segunda venida del Señor. Pero aquí se usa como término técnico del estilo epistolar. 
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la petición del Apóstol en su carta, petición que éste 
reitera y encarece, resumiéndola, en la parénesis final. 


2) El postscriptum 
a) El encargo de saludar y de transmitir saludos 


En Fim falta un elemento que conocen las partes 
finales de otras cartas paulinas: el encargo que da el 
Apóstol a los destinatarios de que se saluden unos a 
otros. Parte integrante de ese encargo de dar saludos 
puede ser la invitación a saludarse mutuamente con el 
«beso santo» (véase, por ejemplo, 1Tes 5,26). 

Aunque antes se había pensado que la exhortación a 
darse el «beso santo» era indicio de una «situación vital» 
litúrgica de las cartas paulinas, porque se habría visto en 
ello el lugar donde se pasó de la lectura de la carta en la 
comunidad a la liturgia”, sin embargo las investigaciones 
más modernas han mostrado que esa exhortación tiene 
significado epistolar y que lleva la impronta de la situa- 
ción concreta de que se trate”. En efecto, saludar me- 
diante un abrazo y un beso era la forma corriente de 
saludarse entre amigos. Los cristianos adoptaron esta 
forma de saludo, de suerte que el «beso santo» no es 
más que una forma de saludo intensificada. Ahora bien, 
si Pablo exhorta en sus cartas a saludarse unos a otros, a 
ser posible con el «beso santo», el sentido de ello fue 
que el mayor número de personas tuvieran conocimien- 
to de que había llegado carta de él. Finalmente, la carta 


6. G. Bornhamm, Zum Verstándnis des Gottesdienstes, en ídem, Das Ende des Gesetzes. 
Paulusstudien. Ges. Aufsátze 1, Munich 21966, 113-132. 

7. K. Thraede, Urspringe und Formen des «Heiligen Kusses» im Friúhen Christentum, 
«Jahrb. fir Antike und Christentum» 11/12 (1968-1969) 124-180. 
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tenía que ser enviada «por vía postal» a unas señas con- 
cretas, a una persona particular. Ese destinatario debía 
encargarse de que, a ser posible, toda la comunidad, 
mencionada como verdadera destinataria en las señas 
interiores, en el praescriptum de la carta, se enterara de 
que se había recibido la misiva de Pablo. Y, así, se com- 
prende que Flm pueda pasarse sin el encargo de dar 
saludos, al final de la carta. Por de pronto, las señas de 
la carta, en el praescriptum, se dirigían no sólo a Fi- 
lemón sino a la opinión pública de toda la comunidad, 
con el fin —sospechamos nosotros— de que no se enten- 
diera la carta como misiva privada. 

A una razón parecida debemos un elemento muy 
desarrollado relativamente en Flm: el encargo de trans- 
mitir saludos. Pablo manda saludos de Epafras, su com- 
pañero de prisión, y de cuatro colaboradores menciona- 
dos por su nombre, para indicar así al destinatario de la 
carta que el asunto tratado en ella debe ser conocido 
públicamente por la comunidad congregada, de forma 
que a Filemón no le resulte fácil silenciar la carta de 
Pablo y echarla al cesto de los papeles. Así que, como 
hemos visto, hacemos bien en tratar de interpretar el 
encargo de saludar y de transmitir saludos, al final de las 
cartas paulinas, por la situación concreta de la carta co- 
rrespondiente. 


b) El saludo final 


Al fin de una carta antigua (y en este punto Pablo se 
ajusta al patrón que dominaba en su ambiente) se halla 
el saludo final de quien escribe la carta, el llamado es- 
khatokollon. Aquí también se aplica aquello de que, 
aunque dos personas hagan lo mismo, nunca lo hacen de 
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la misma manera, como vemos claramente por el pícaro 
final de una carta antigua: «¡Adiós!, y aunque seas mala 
persona, ¡que los dioses te protejan!» Comparemos 
ahora este saludo final con el que da Pablo en Flm, un 
final lleno de sentido y que aparece más o menos con el 
mismo tenor en las demás cartas paulinas: «¡La gracia 
del Señor Jesucristo sea con vuestro espíritu!» La fun- 
ción del saludo final en la carta antigua, y también en 
Pablo, se entiende claramente si nos enteramos de que, 
al dar este saludo final, el autor solía tomar en sus ma- 
nos la pluma con que había escrito su amanuense y escri- 
bía de su puño y letra el saludo final como signo de la 
autenticidad de la carta, es decir, de que la carta había 
sido dictada por él: Así que el saludo escrito de puño y 
letra venía a ser lo que la firma y rúbrica en nuestras 
cartas mecanografiadas. La firma prueba que la carta 
procede de quien la ha firmado, es decir, que es autén- 
tica. 

Por el contrario, la firma con el propio nombre tenía 
en el mundo antiguo una función algo distinta. La en- 
contramos principalmente, como en Fim 19 («Yo, Pa- 
blo, escribo esto con mi propia mano»), en contextos 
jurídicos y sirve, por tanto, para dar validez a algo en el 
terreno jurídico. En Flm 19 se trata de una declaración 
de que se va a indemnizar por daños y perjuicios: Pablo 
asegura a Filemón que él le indemnizará, si el esclavo 
Onésimo hubiera perjudicado en alguna forma u 
ocasionado gastos a su amo. Por consiguiente, cuando 
aparece la firma manuscrita al final de la carta, como 
ocurre en 1Cor 16,21, en Col 4,18 y 2Tes 3,17, no se 
trata sencillamente de autenticar la carta, sino de adqui- 
rir además un compromiso que tenga validez en el terre- 
no jurídico. En 1Cor 16,21 un escritor postapostólico 
simula la firma de Pablo, no para dar a entender que la 
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carta procede de Pablo, cosa que también hace realmen- 
te, sino más bien para dar autoridad apostólica en dere- 
cho eclesiástico a las numerosas instrucciones prácticas 
de Pablo a los corintios, juntamente con las instruccio- 
nes interpoladas por él mismo, es decir, añadidas poste- 
riormente como, por ejemplo, la prohibición de que las 
mujeres enseñen. De manera parecida, los autores de 
Col y de 2Tes no tratan tanto de dar a sus cartas seudó- 
nimas la apariencia de autenticidad cuanto de asegurar 
para los contenidos de dichas cartas una validez cuasi- 
jurídica. 
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Observaciones adicionales 
y referencias bibliográficas 


«En vista de que muchos emprendieron el trabajo de 
componer un relato de los sucesos que se han cumplido 
entre nosotros, según nos los transmitieron los que 
fueron desde el principio testigos oculares y luego servi- 
dores de la palabra, también yo, después de haber inves- 
tigado con exactitud todos esos sucesos desde su origen, 
me he determinado a escribírtelos ordenadamente, ilus- 
tre Teófilo, a fin de que conozcas bien la solidez de las 
enseñanzas que has recibido» (Lc 1,1-4). 


Cito el prólogo del Evangelio de Lucas, no porque 
en este texto único del Nuevo Testamento, comparable 
a los del griego clásico, pueda leerse la intención teoló- 
gica que Lucas abrigaba con su doble obra (Evangelio y 
Hechos de los apóstoles), sino porque en él se ve que 
Lucas sintió ya la necesidad de justificar por qué había 
escrito su libro, a pesar de que «muchos» habían em- 
prendido antes que él una tarea semejante. Pero a Lucas 
todavía le resultó fácil el empeño. Pues, examinando 
atentamente las cosas —+es decir, con los lentes del 
exegeta histórico-crítico—, todos esos «muchos» antece- 
sores, de los que él habla con exageración literaria, se 
reducen propiamente a dos, al menos según la teoría de 
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las dos fuentes. Y esos dos son la fuente Q de los logia y 
el Evangelio de Marcos. En cambio, quien hoy día escri- 
be una obra sobre «metodología bíblica», encuentra re- 
lativamente más difícil de justificar la necesidad de es- 
cribir su propio libro. La bibliografía que ofrecemos a 
continuación sobre introducción a los métodos exegé- 
ticos no pretende ser exhaustiva y se limita principal- 
mente a publicaciones en lengua alemana, pero prueba 
ya bien a las claras que la presente obra es realmente 
una entre «muchas». 

Cada una de esas introducciones a los métodos 
exegéticos será, a su manera, «útil para enseñar» (2Tim 
3,16). Algunas de ellas son obras fundamentales, como 
la de Klaus Koch o la de Heinrich Zimmermann. La 
presente obra no pretende sustituir a ninguna de ellas. 
Pero creo que había que tener en cuenta también el 
“círculo, cada vez mayor, de los estudiantes de teología 
que no saben griego ni hebreo, a fin de integrarlos tam- 
bién a ellos, en cuanto sea posible, en el proceso de 
estudios exegéticos del texto. También por esta razón se 
echó mano de procedimientos y conocimientos de las 
ciencias literarias y de la lingúística. Puesto que estos 
procedimientos y conocimientos estudian también analí- 
ticamente los planos del lenguaje que sobrepasan una 
lengua particular y son comunes a todas las lenguas, 
permiten que los que no dominan las lenguas bíblicas 
realicen en los textos una labor significativa y justificada 
exegéticamente. Por cuanto tales procedimientos, re- 
basando más intensamente que la exégesis tradicional 
los límites de la frase, tienen en cuenta lo que a un texto 
lo convierte en texto, es conveniente no sólo agregarlos 
de manera puramente aditiva a los procedimientos de la 
exégesis historicocrítica, sino integrarlos en ella de ma- 
nera plena. Finalmente, el autor, mediante la sistemati- 
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zación y denominación de los diversos pasos metódicos, 
ha querido hacer una aportación a una reglamentación 
lingúística dentro de la exégesis, reglamentación que pa- 
recía una necesidad urgente en vista de la gran prolife- 
ración de obras de introducción a los métodos. 


Orientaciones bibliográficas 
Introducción a los métodos exegéticos 


G. Adam, O. Kaiser, W.G. Kúmmel, Einfúhrung in die exegetischen 
Methoden (Studium theologiae 1), Munich 1975. 

H. Barth, O.H. Steck, Exegese des Alten Testamentes, Leitfaden der 
Methodik. Ein Arbeitsbuch fúr Proseminare, Seminare und Vorle- 
sungen, Neukirchen 1971ss. 

K. Berger, Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur 
Auslegung (UTB 658), Heidelberg 1977ss. 

C. Bussmann, D. van der Sluis, Die Bibel studieren. Einfúhrung in die 
Methoden der Exegese, Munich 1982. 

H. Conzelmanmn, A. Lindemann, Methodenlehre, en Arbeitsbuch zum 
Neuen Testament (UTB 52), Tubinga $1985, 1-122. 

W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfúhrung in lin- 
guistische und historisch-kritische Methoden, Friburgo 1987. 

G. Fohrer, H.W. Hoffmann, F. Huber, L. Markert, G. Wanke, 
Exegese des Alten Testaments. Einfúhrung in die Methodik (UTB 
267), Heidelberg *1983. 

K. Haacker, Neutestamentliche Wissenschaft. Eine Einfúhrung in Fra- 
gestellungen und Methoden, Wuppertal 1981. 

K. Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese, Neukir- 
chen *1981. 

G. Lohfink, Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch zur Formkritik, 
Stuttgart 1973ss; trad. cast., Ahora entiendo la Biblia, Madrid 
51986 (2 vols.). 

J. Schreiner (dir.), Einfúhrung in die Methoden der biblischen Exege- 
se, Wúrzburgo 1971; trad. cast., Introducción a los métodos de la 
exégesis bíblica, Herder, Barcelona 1974. 

H. Schweizer, Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch zur Hermeneutik 
und Methodik der Bibelinterpretation, Stuttgart 1986. 
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G. Strecker, U. Schnelle, Einfúhrung in die neutestamentliche Exegese 
(UTB 1253), Gotinga 1983. 

H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der 
historisch-kritischen Methode, Stuttgart 71982; trad. cast., Los mé- 
todos histórico-críticos en el Nuevo Testamento, Madrid 1969. 


El debate metodológico en exégesis 


Además de las obras de introducción a los métodos en sentido 
estricto, haremos una selección de obras fundamentales para la discu- 
sión acerca de los métodos. Entre ellas hay que incluir las dos siguien- 
tes, que son ya clásicas: 

R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gotinga 
21979. 

M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tubinga 91971. 
Ni siquiera hoy día se puede prescindir de estas dos obras, aunque 

haya sido cuestionada de diversas maneras la llamada «historia de las 

formas» en su sentido clásico, por ejemplo en la obra de: 

E. Giittgemamns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums 
(Beitráge zur evangelischen Theologie 54), Munich 1970. 

Por otro lado, se intenta también renovar y fomentar la «historia 
de las formas». En este sentido podemos citar a: 

K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984. 

Ídem, Einfúhrung in die Formgeschichte des NT (UTB 1444), Tubinga 
1987. 

La siguiente obra, muy rica en perspectivas, se esfuerza por conec- 
tar la exégesis con la discusión acerca de los métodos en los estudios 
literarios y lingúísticos: 

W. Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttesta- 
mentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Gotinga 1971. 

Las reflexiones teóricas de este autor han sido parcialmente elabo- 
radas, para su utilización práctica, en una de las introducciones a los 
métodos ya mencionada, a saber: 

G. Fohrer, H.W. Hoffmann, F. Huber, L. Markert, G. Wanke, 
Exegese des Alten Testaments. Einfúhrung in die Methodik (UTB 
267), Heidelberg *1983. 

La presente introducción a los métodos se siente muy obligada y 
muy cercana a las obras de Wolfgang Richter y de Georg Fohrer y 
otros, principalmente en lo que respecta a la reglamentación lingúísti- 
ca de la denominación de métodos. Pero se diferencia de ambas en la 
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primacía que concede a la sincronía sobre la diacronía, en lo cual se 
deja sentir la influencia de las ciencias estructurales del lenguaje y de 
la literatura. Aquí la exégesis tiene todavía mucho que aprender me- 
tódicamente, quizás inspirándose en las siguientes obras: 

H. Brackert (dir.), Funk-Kolleg Literatur 1-11, Francfort del Meno 

1977. 

J. Link, Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. Eine programmierte 

Einfúhrung auf strukturalistischer Basis, Munich 1974. 

A. Stock, Umgang mit theologischen Texten. Methoden, Analysen, 

Vorschláge, Zurich-Einsiedeln-Colonia 1974. 

Mencionemos, finalmente, entre la bibliografía básica, dos obras 
de consulta que son prácticas y de fácil acceso. La primera informa 
brevemente sobre los conceptos generales de las ciencias literarias. La 
segunda, al estudiar los conceptos especializados de las ciencias exegé- 
ticas, incluye también las cuestiones relacionadas con las ciencias de la 
literatura y del lenguaje: 

O.F. Best, Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitionen und 

Beispiele (Fi-TB 6478), Francfort del Meno *1986. 

P.G. Miller, Lexikon exegetischer Fachbegriffe (Biblische Basis-Bú- 

cher), Stuttgart-Kevelaer 1985. 


Bibliografía de la parte práctica 


En la parte de este libro dedicada a ejercicios prácticos se ha he- 
cho, intencionadamente, poca referencia a literatura secundaria sobre 
las diversas porciones de textos. Lo que se pretendía era que, en la 
ulterior praxis como pastor de almas o como profesor, el lector no 
tuviera que recurrir sino en muy contadas excepciones a una biblioteca 
exegética especializada, aunque creemos que todo teólogo debe dispo- 
ner de una biblioteca privada con un mínimo de obras sobre la Biblia, 
la historia de Israel y de la Iglesia primitiva, cuestiones de introduc- 
ción al Antiguo y al Nuevo Testamento, y comentarios de la Biblia. 
Por otro lado, renunciamos a una enumeración detallada de literatura 
secundaria, con la esperanza de que el dominio de los métodos ponga 
en condiciones a una persona de estudiar científicamente la Biblia, de 
manera justificada, con algún grado de independencia. Además, la 
experiencia adquirida en los seminarios exegéticos nos ha demostrado 
que el manejo de literatura secundaria hace que se paralice frecuen- 
temente el estudio personal del texto. Los conocimientos especiali- 
zados de los expertos en exégesis abruman al principiante que intenta 
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dar sus primeros pasos aplicando los métodos ejercitados en los tra- 
bajos de seminario. Nos pareció, pues, que didácticamente era pre- 
ferible que la primera iniciación a un trabajo de exégesis bíblica se 
llevara a cabo por completo sin referencia a la literatura secundaria, y 
sólo mediante la aplicación de los diversos métodos. Tan sólo en una 
segunda fase de estudio de los textos, cuando la propia labor metódica 
se enfrente con los problemas del texto y con las preguntas que él 
suscita, habrá que tener en cuenta la bibliografía especializada. A los 
principiantes les bastarán generalmente los comentarios. Cuando se 
trata de comentarios científicos en sentido estricto, se indican en ellos 
fuentes bibliográficas para ampliar los estudios. Y por ellas se podrá 
orientar la labor de los estudiantes avanzados. En ese plano hay que 
buscar ya información en las bibliografías exegéticas. 

En vez de ofrecer una reseña bibliográfica sobre los diversos ejem- 
plos de textos que se ofrecen en este libro, vamos, pues, a mencionar 
sólo obras fundamentales de exégesis que deberían formar parte de una 
biblioteca privada. La lista tendrá siempre algo de subjetivo, pero 
trataremos de distinguir entre obras más bien breves y de síntesis (A) y 
obras más extensas (B) sobre los diversos aspectos de la exégesis. 
Finalmente, mencionaremos algunos de los comentarios bíblicos más 
importantes que existen en lengua alemana y las bibliografías de 
exégesis. 


Biblioteca básica del exegeta 
Atlas y diccionarios de la Biblia 


G.E. Wright, F.V. Filson (dirs.), Kleiner historischer Bibelatlas, Stutt- 
gart 91978. 

G. Cornfeld, G.J. Botterweck (dirs.), Die Bibel und ihre Welt, 1-1V: 
Eine Enzyklopádie (dtv-Lexikon), Munich 1972. 

H. Haag, A. van den Born, S. de Ausejo (dirs.), Diccionario de la 
Biblia, Herder, Barcelona ?1987. 

J. Dheilly, Diccionario bíblico, Barcelona 1970. 


Manuales bíblicos 


(A) C. Westermann, Abriss der Bibelkunde. Altes Testament, Neues 
Testament, Stuttgart '21984. 
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(B) H.-D. Preuss, K. Berger, Bibelkunde des Alten und Neuen Testa- 
ments 1-11, Heidelberg 1980ss. 
H.A. Mertens, Manual de la Biblia, Herder, Barcelona 1989. 


Historia de Israel 


(A) H.J. Boecker, J.M. Schmidt, Geschichtliche Themen, en H.J. 
Boecker, H.J. Hermisson, J.M. Schmidt, Altes Testament (Neukir- 
chener Arbeitsbúcher), Neukirchen-Vluyn 1983, 1-79 

(B) A.H.J. Gunneweg, Geschichte Israels bis Bar Kochba (Theologi- 
sche Wissenschaft 2), Stuttgart $1984. 


Introducción al Antiguo Testamento 


(A) H.J. Boecker, H.J. Hermisson, J.M. Schmidt, L. Schmidt, Exege- 
tisch-literarische Themen, en ídem, Altes Testament (Neukirchener 
Arbeitsbúcher), Neukirchen-Vluyn 1983, 80-205. 

(B) W.H. Schmidt, Einfihrung in das Alte Testament, Berlín-Nueva 
York ?1981. 

H. Cazelles (dir.), Introducción crítica al Antiguo Testamento, Herder, 
Barcelona ?1989. 


Teología del Antiguo Testamento 


(A) H.J. Boecker, H.J. Hermisson, J.M. Schmidt, L. Schmidt, Theo- 
logisch-systematische Themen, en ídem, Altes Testament (Neukir- 
chener Arbeitsbiicher), Neukirchen-Vluyn 1983, 206-307. 

(B) W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 
Neukirchen *1982. 


Historia de la época del Nuevo Testamento 


(A) H. Conzelmann, A. Lindemann, Neutestamentliche Zeitgeschich- 
te. Die Umwelt des Urchristentums, en ídem, Arbeitsbuch zum 
Neuen Testament, Tubinga *1985, 123-185. 

(B) Bo Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die biblische Welt 
von 500 v. bis 100 n. Chr., Berlín ?1982. 
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Historia del cristianismo primitivo 


(A) H. Conzelmanmn, A. Lindemann, Jesus von Nazareth, Geschichte 
des Urchristentums, en ídem, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 
Tubinga %1985, 335-445. 

(B) J. Becker (dir.), Die Anfánge des Christentums. Alte Welt und 
neue Hoffnung, Stuttgart 1987. 

N. Brox, Historia de la Iglesia primitiva, Herder, Barcelona 1986. 


Introducción al Nuevo Testamento 


(A) F.J. Schierse, Introducción al Nuevo Testamento, Herder, Barce- 
lona 1983. 

(B) Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung 
in das Neue Testament, die Apokryphen und apostolischen Váter, 
Berlín-Nueva York 1975ss. 

A. George, P. Grelot (dirs.), Introducción crítica al Nuevo Testamen- 
to, 2 vols., Herder, Barcelona 1983. 


Teología del Nuevo Testamento 


E. Lohse, Grundriss der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart 
31984. 

K.H. Schelkle, Teología del Nuevo Testamento, 4 vols., Herder, Bar- 
celona 1975-1978. 


Comentarios al Antiguo y Nuevo Testamento 


ATD Das Alte Testament Deutsch. Neues Góttinger Bi- 
belwerk, Gotinga 1949ss. 

BK.AT Biblischer Kommentar. Altes Testament, Neukir- 
chen 1955ss. 

EB.AT/NT Die Neue Echter-Bibel. Kommentar zum Alten 


Testament, zum Neuen Testament, mit der 
Einheitsúbersetzung, Wirzburgo 1980ss. 

EKK Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen 
Testament, Einsiedeln-Neukirchen 1969ss. 
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HAT 
HNT 


HThKNT 
KAT 
KEK 
NTD 
ÓTK 


RNT 


SKK.AT/NT 
THHK 


ZBK 


Handbuch zum Alten Testament, Tubinga 1943ss. 
Handbuch zum  Neuen Testament, Tubinga 
1970ss. 

Herders theologischer Kommentar zum Neuen 
Testament, Friburgo de Brisg. 1953ss. 
Kommentar zum Alten Testament, Leipzig 1913s. 
Kritisch-exegetischer Kommentar úber das Neue 
Testament, iniciado por H.A.W. Meyer, Gotinga 
1832ss. 

Das Neue Testament Deutsch. Neues Góttinger Bi- 
belwerk, Gotinga 1932ss. 

Ókumenischer  Taschenbuchkommentar zum 
Neuen Testament, Gútersloh-Wiirzburgo 1977ss. 
Regensburger Neues Testament, Ratisbona 1956ss; 
trad. cast., Comentario de Ratisbona al Nuevo 
Testamento (9v.), Herder, Barcelona 1967ss. 
Stuttgarter Kleiner Kommentar. Altes Testament! 
Neues Testament, Stuttgart 1971ss. 

Theologischer Handkommentar zum Neues Testa- 
ment, Leipzig 1928ss. 

Zúrcher Bibelkommentare. Altes Testament/Neues 
Testament, Zurich 1960ss. 


El Nuevo Testamento y su mensaje (30 tomos), Herder, Barcelona 


1970ss. 


Bibliografías sobre el Antiguo y el Nuevo Testamento 


EBB 
IZGB 


NT Ab 


«Elenchus bibliographicus biblicus», Roma 1923ss. 
«Internationale Zeitschriftenschau fir Bibelwis- 
senschaft und Grenzgebiete», Disseldorf 1951ss. 
«New Testament Abstracts», Weston (Mass.) 
1956ss. 
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Epílogo 


El autor del Apocalipsis pone al final de su libro, 
escrito en forma de carta, una maldición, que aparece 
también en términos análogos en otras obras de la litera- 
tura antigua: «Si alguno añade algo a las palabras de la 
profecía de este libro, Dios le añadirá a él las plagas que 
están escritas en este libro. Y si alguno quita algo de las 
palabras del libro de esta profecía, Dios le quitará su 
parte del árbol de la vida y de la ciudad santa, que están 
descritos en este libro» (Ap 22,18ss). 

Es obvio que no puede ser así el final de un libro 
que, como el presente, trata de iniciar y ejercitar a los 
lectores en los métodos bíblicos. Antes al contrario: su- 
plico a cada lector que, mediante su trabajo personal en 
los textos bíblicos que se han ofrecido como ejemplo en 
este libro, añada otros textos y suprima algunos, para 
que, como lector maduro de la Biblia, llegue con buenas 
razones a Opiniones distintas de las del autor. 
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